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PODER EXECUTIVO

N° do Decreto Ementa

Autoriza o emprego das Forgas Armadas para a Garantia
da Lei e da Ordem no periodo de 2 a 9 de julho de 2025,
Decreto n® 12.541, de 1°.7.2025 | por ocasijo da Reunido da Clpula do BRICS e da
Publicado no DOU de 1°.7.2025 - | Reunido de Ministros de Financas e Presidentes de
Edicdo extra Bancos Centrais dos paises envolvidos, a serem
realizadas no Municipio do Rio de Janeiro, Estado do Rio

de Janeiro.

Estabelece os procedimentos a serem observados pelos
orgdos que compbem o Sistema de Defesa Aeroespacial
Brasileiro — SISDABRA, com relacdo as aeronaves que
Decreto n° 12.542, de 1°.7.2025 | Possam apresentar ameag;l a seguranca d(()js locais em que
; ocorrerdo a Reunido de Ministros de Financas e
Publicado no DOU de 2.7.2025 Presidentes de Bancos Centrais do BRICS e a Reunido
de Capula do BRICS, durante os seus periodos de
realizacdo, no Municipio do Rio de Janeiro, Estado do

Rio de Janeiro.

Altera o Decreto n° 11.348, de 1° de janeiro de 2023, que
Decreto n° 12.543. de 1°.7.2025 | aprovaa Estrutura Regimental e o Quadro Demonstrativo
. ’ dos Cargos em Comissao e das Fungdes de Confianga do
Publicado no DOU de 2.7.2025 YA . I .
Ministério da Justica e Seguranca Publica, e remanegja e
transforma cargos em comissdo e func¢@es de confianca.

Renova a concessao outorgada a Televisdo Ponta Pord

Decreto n° 12.544, de 2.7.2025 Ltda_., r()jara de_xgt_:futa[, gem dire_ito de excltusivicliad_e,

. servigo de radiodifusdo de sons e imagens em tecnologia

Publicado no DOU de 3.7.2025 digital, no Municipio de Ponta Pora, Estado de Mato
Grosso do Sul.

Renova a concessdo outorgada a TV Rio Sul Ltda., para
Decreto n® 12.545, de 2.7.2025 | executar, sem direito de exclusividade, servico de
Publicado no DOU de 3.7.2025 | radiodifusdo de sons e imagens em tecnologia digital, no

Municipio de Resende, Estado do Rio de Janeiro.

Altera o Decreto n° 12.168, de 6 de setembro de 2024,
que remaneja, em carater temporério, funcdes de
confianca para o Ministério das Rela¢des Exteriores, € 0
Decteto  12546,00 972025 | RS B ol s partes da Convencio.
. i i i Vi -
Publicado no DOU de 10.7.2025 Quadro das Nacdes Unidas sobre Mudanca do Clima —
COP30 e aprova o seu Quadro Demonstrativo dos Cargos
em Comissdo e das FuncBes de Confianca, e remaneja

Cargos em Comisséo e Fungdes de Confianca.

Decreto n® 12.547 de 9.7.2025 | Rémaneja, em carater temporario, cargos em comissdo
. ' para o Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Publicado no DOU de 10.7.2025 Educacio.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12541.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12542.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12543.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12544.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12545.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12546.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12547.htm
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PODER EXECUTIVO

N° do Decreto

Decreto n® 12.548, de 9.7.2025
Publicado no DOU de 10.7.2025

Decreto n° 12.549, de 10.7.2025
Publicado no DOU de 11.7.2025

Decreto n® 12.550, de 10.7.2025
Publicado no DOU de 11.7.2025

Decreto n® 12.551, de 14.7.2025
Publicado no DOU de 15.7.2025

Decreto n® 12.552, de 14.7.2025
Publicado no DOU de 15.7.2025

Decreto n® 12.553, de 14.7.2025
Publicado no DOU de 15.7.2025

Decreto n® 12.554, de 14.7.2025
Publicado no DOU de 15.7.2025

Decreto n® 12.555, de 16.7.2025
Publicado no DOU de 17.7.2025

Ementa

Renova a concessdo outorgada a Fundacdo Radio
Educacional de Votuporanga, para executar, sem direito
de exclusividade, servico de radiodifusdo de sons e
imagens em tecnologia digital, com fins exclusivamente
educativos, no Municipio de Votuporanga, Estado de S&o
Paulo.

Altera a Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados — TIPI, aprovada pelo Decreto n® 11.158,
de 29 de julho de 2022.

Altera o Decreto n° 10.986, de 8 de marco de 2022, que
dispde sobre o regulamento da reserva da Aeronautica.

Regulamenta a Lei n® 15.122, de 11 de abril de 2025, que
estabelece critérios para suspensdo de concessdes
comerciais, de investimentos e de obrigacOes relativas a
direitos de propriedade intelectual em resposta a medidas
unilaterais adotadas por pais ou bloco econdmico que
impactem negativamente a competitividade internacional
brasileira.

Altera o Decreto n® 11.198, de 15 de setembro de 2022,
que aprova a Estrutura Regimental e o Quadro
Demonstrativo dos Cargos em Comisséo e das Funcoes
de Confianga do Departamento Nacional de Obras
Contra as Secas, e remaneja e transforma cargos em
comisséo e fungdes de confianga.

Aprova a Estrutura Regimental e o Quadro
Demonstrativo dos Cargos em Comissdo e das Fungbes
de Confianca do Ministério das Cidades e remaneja e
transforma cargos em comissao e fungdes de confianga.

Altera o Decreto n® 12.102, de 8 de julho de 2024, que
aprova a Estrutura Regimental e 0 Quadro Demonstrativo
dos Cargos em Comissao e das Fungdes de Confianca do
Ministério da Gestdo e da Inovacdo em Servicos
Publicos, e remaneja e transforma cargos em comissao e
fungdes de confianga.

Dispde sobre as regras, 0s critérios e 0s procedimentos a
serem observados pelas pessoas fisicas ou juridicas, de
direito puablico ou privado, para a implementacdo, a
habilitacdo, a execucdo e o monitoramento do Programa
de Estimulo ao Transporte por Cabotagem — BR do Mar,
de que trata a Lei n® 14.301, de 7 de janeiro de 2022, e
regulamenta disposicdes da Lei n® 9.432, de 8 de janeiro
de 1997, e da Lei n° 10.893, de 13 de julho de 2004.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12548.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12549.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12550.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12551.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12552.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12553.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12554.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12555.htm

BOLETIM INFORMATIVO DA OAB | N. 432 | JULHO | 2025

PODER EXECUTIVO

N° do Decreto

Decreto n° 12.556, de 16.7.2025
Publicado no DOU de 17.7.2025

Decreto n® 12.557, de 16.7.2025
Publicado no DOU de 17.7.2025

Decreto n°® 12.558, de 16.7.2025
Publicado no DOU de 17.7.2025

Decreto n° 12.559, de 16.7.2025
Publicado no DOU de 17.7.2025

Decreto n° 12.560, de 23.7.2025
Publicado no DOU de 24.7.2025

Decreto n® 12.561, de 23.7.2025
Publicado no DOU de 24.7.20

Decreto n® 12.562, de 23.7.2025
Publicado no DOU de 24.7.2025

Decreto n°® 12.563, de 23.7.2025
Publicado no DOU de 24.7.2025

Decreto n® 12.564, de 24.7.2025
Publicado no DOU de 25.7.2025

Decreto n® 12.565, de 28.7.2025
Publicado no DOU de 29.7.2025

Ementa

Outorga concessdo a Fundacdo Cultural Santa Maria de
Deus para executar, sem direito de exclusividade, servico
de radiodifusdo de sons e imagens em tecnologia digital,
com fins exclusivamente educativos, no Municipio de
Ituiutaba, Estado de Minas Gerais.

Outorga concessdo a Fundacdo Cultural Santa Maria de
Deus para executar, sem direito de exclusividade, servi¢o
de radiodifusdo de sons e imagens em tecnologia digital,
com fins exclusivamente educativos, no Municipio de
Piripiri, Estado do Piaui.

Dispbe sobre a qualificacdo de empreendimentos
publicos federais do setor portuario no ambito do
Programa de Parcerias de Investimentos da Presidéncia
da Republica.

Revoga a qualificacdo de empreendimentos turisticos no
ambito do Programa de Parcerias de Investimentos da
Presidéncia da Republica.

Dispde sobre a Rede Nacional de Dados em Salde e
sobre as Plataformas SUS Digital e regulamenta o art. 47
e o art. 47-A, caput, 8§ 1°e § 2° da Lei n° 8.080, de 19 de
setembro de 1990.

Regulamenta o art. 1° da Lei n°® 15.077, de 27 de
dezembro de 2024, para dispor sobre o cadastro
biométrico obrigatério para concessdo, manutencdo e
renovacdo de beneficios da seguridade social de
competéncia da Unido.

Regulamenta o art. 9° e 0 art. 11 da Lei n® 15.069, de 23
de dezembro de 2024, que institui o Plano Nacional de
Cuidados.

Altera o Decreto n°® 11.972, de 1° de abril de 2024, que
remaneja, em carater temporario, funcdo de confianca
para o Ministério do Trabalho e Emprego.

Regulamenta o art. 2°-1 da Lei n°® 10.820, de 17 de
dezembro de 2003, para dispor sobre os procedimentos e
requisitos técnicos para a verificacdo biométrica da
identidade do trabalhador, o consentimento para
tratamento de dados pessoais biométricos e o0 uso de
assinaturas eletronicas e digitais nas operag6es de crédito
consignado com desconto em folha de pagamento para
fins de contratacdo e averbacéo.

Altera 0 Decreto n° 8.415, de 27 de fevereiro de 2015,
para elevar a 3% (trés por cento) a aliquota do Regime


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12556.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12557.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12558.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12559.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12560.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12561.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12562.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12563.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12564.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12565.htm
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PODER EXECUTIVO

N° do Decreto Ementa

Especial de Reintegracdo de Valores Tributarios para as
Empresas Exportadoras — Reintegra, na hipoOtese de
exportacbes realizadas por microempreendedores
individuais, microempresas e empresas de pequeno
porte.

Altera o Decreto n° 12.448, de 30 de abril de 2025, que
Decreto n° 12.566. de 30.7.2025 | dispge sobre a programaco orcamentaria e financeira e
Publicado no DOU de 30.7.2025 - | estabelece o cronograma de execugdo mensal de
Edicdo extra desembolso do Poder Executivo federal para o exercicio

de 2025.

Renova a concessao outorgada a Pantanal Som e Imagem
Decreto n® 12.567, de 30.7.2025 | Ltda., para executar, sem direito de exclusividade,
Publicado no DOU de 31.7.2025 | servico de radiodifusdo de sons e imagens em tecnologia
digital, no Municipio de Cuiaba, Estado de Mato Grosso.

Renova a concessao outorgada a Prefeitura Municipal de
Decreto n° 12.568. de 30.7.2025 | Sao Carlos, para executar, sem direito de exclusividade,
Publicado no DOU de 31.7.2025 Zgr\_/lgo de radlod_lfusao de sons e imagens em t(_ecnologla
igital, com fins exclusivamente educativos, no

Municipio de S&o Carlos, Estado de S&o Paulo.

Outorga concessdo a Fundacdo Educativa e Cultural Vale

Decreto n° 12.569, de 30.7.2025 do Rio Doce para executar, sem direito de exclusividade,

Publicado no DOU de 31.7.2025 sgr\_/igo de radiod_ifuséo de sons e imagens em tgzcnologia

o digital, com fins exclusivamente educativos, no
Municipio de Jatai, Estado de Goiaés.

Altera os Anexos I, I1, 11, 1V, V, VI, VII, VIII, IX e X ao

Decreto n° 12.570, de 31.7.2025 | Decreto n° 12.200, de 25 de setembro de 2024, que

Publicado no DOU de 31.7.2025 - dispde sobre~os valores Qe_ remuneragao para as hipbteses

de contratacBGes temporarias previstas no art. 2°, caput ,

inciso VI, alineas “h”, “1”, “7,“I” e “m”, da Lei n® 8.745,
de 9 de dezembro de 1993.

Edigéo extra


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12566.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12567.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12568.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12569.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12570.htm

PODER LEGISLATIVO

Ne° da Lei

Lei n° 15.156, de 1°.7.2025
Publicada no DOU de 2 .7.2025

Lei n° 15.157, de 1°.7.2025
Publicada no DOU de 2 .7.2025

Lei n° 15.158, de 3.7.2025
Publicada no DOU de 4 .7.2025

Lei n® 15.159, de 3.7.2025
Publicada no DOU de 4 .7.2025

Lei n° 15.160, de 3.7.2025
Publicada no DOU de 4 .7.2025

Lei n° 15.161, de 3.7.2025
Publicada no DOU de 4 .7.2025

Lei n® 15.162, de 3.7.2025
Publicada no DOU de 4 .7.2025

BOLETIM INFORMATIVO DA OAB | N. 432 | JULHO | 2025

Ementa

Dispde sobre o direito a indenizacdo por dano moral e a
concessdo de pensdo especial a pessoa com deficiéncia
permanente decorrente de sindrome congénita associada
a infeccdo pelo virus Zika; e altera a Consolidacdo das
Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei n° 5.452,
de 1° de maio de 1943, e as Leis n° 8.742, de 7 de
dezembro de 1993, e 8.213, de 24 de julho de 1991.

Altera a Lei n°® 8.213, de 24 de julho de 1991 (Lei de
Beneficios da Previdéncia Social), e a Lei n® 8.742, de 7
de dezembro de 1993 (Lei Orgéanica da Assisténcia
Social), para dispensar o segurado do Regime Geral de
Previdéncia Social e o beneficiario do beneficio de
prestacdo continuada da reavaliacdo periddica das
condicdes da concessdo do beneficio quando a
incapacidade for  permanente, irreversivel ou
irrecuperavel e para determinar a participacdo de
especialista em infectologia na pericia médica de pessoa
com sindrome da imunodeficiéncia adquirida.

Abre ao Orcamento Fiscal da Unido, em favor de
Operacdes Oficiais de Crédito, crédito suplementar no
valor de R$ 816.647.541,00, para reforco de dotacoes
constantes da Lei Orgamentaria vigente.

Altera o Decreto-Lei n®2.848, de 7 de dezembro de 1940
(Cddigo Penal), e a Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990
(Lei dos Crimes Hediondos), para recrudescer o
tratamento penal dispensado ao autor de crime praticado
nas dependéncias de instituicdo de ensino.

Modifica os arts. 65 e 115 do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7
de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), para alterar
circunstancia atenuante e vedar a reducdo do prazo de
prescri¢do para os crimes que envolvam violéncia sexual
contra a mulher, quando o agente for, na data do fato,
menor de 21 (vinte e um) anos ou, na data da sentenca,
maior de 70 (setenta) anos de idade.

Institui o Dia Nacional do Coco de Roda, da Ciranda e
da Mazurca.

Institui o Dia Nacional do Conselheiro Comunitario de
Seguranca.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15156.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15157.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15158.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15159.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15160.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15161.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15162.htm

Lei n° 15.163, de 3.7.2025
Publicada no DOU de 4 .7.2025

Lei n® 15.164, de 14.7.2025
Publicada no DOU de 15 .7.2025

Lei n° 15.165, de 16.7.2025
Publicada no DOU de 17 .7.2025

Lei n® 15.166, de 16.7.2025
Publicada no DOU de 17 .7.2025

Lei n® 15.167, de 17.7.2025
Publicada no DOU de 18 .7.2025

Lei n®15.168, de 17.7.2025
Publicada no DOU de 18 .7.2025

Lei n® 15.169, de 17.7.2025
Publicada no DOU de 18 .7.2025
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Altera o Decreto-Lei n°2.848, de 7 de dezembro de 1940
(Cddigo Penal), para modificar as penas dos crimes de
abandono de incapaz e de maus-tratos, a Lei n® 10.741,
de 1°de outubro de 2003 (Estatuto da Pessoa Idosa), para
modificar as penas do crime de exposi¢do a perigo da
salide e da integridade fisica ou psiquica da pessoa idosa,
a Lei n°® 13.146, de 6 de julho de 2015 (Estatuto da
Pessoa com Deficiéncia), a fim de estabelecer penas para
o crime de abandono de pessoa com deficiéncia que
resulte em lesdo corporal de natureza grave ou em morte,
e a Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da
Crianca e do Adolescente), para vedar a aplicacdo da Lei
n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, em caso de
apreensdo indevida de crianca ou de adolescente.

Altera a Lei n® 12.351, de 22 de dezembro de 2010, a
fim de aperfeicoar 0os mecanismos disponiveis ao
Fundo Social (FS) para enfrentamento dos desafios
socioecondmicos do Pais; autoriza a Unido a alienar
seus direitos e obrigacdes decorrentes de acordos de
individualizacdo da producdo em areas ndo concedidas
ou ndo partilhadas na area do pré-sal e em &reas
estratégicas; e altera as Leis n° 14.620, de 13 de julho
de 2023, e 11.977, de 7 de julho de 2009.

Cria a Rota Turistica Imperial Caminho dos Principes,
no Estado de Santa Catarina.

Cria a Rota Turistica Costa Azul, no Estado de Santa
Catarina .

Altera a Lei n® 13.954, de 16 de dezembro de 2019, para
dispor sobre os soldos dos militares das Forgas Armadas.

Altera a Lei n°® 11.678, de 19 de maio de 2008, para
denominar os trechos que especifica da rodovia BR-158;
e revoga as Leis n% 13.597, de 8 de janeiro de 2018, e
14.427, de 28 de julho de 2022.

Altera a Lei n® 12.858, de 9 de setembro de 2013, para
incluir as politicas de assisténcia aos estudantes da
educacdo superior e da educacdo profissional, cientifica
e tecnoldgica entre as prioridades para recebimento de
recursos do Fundo Social, e a Lein®14.914, de 3 de julho
de 2024, para dispor sobre a aplicacdo de receitas para o
atendimento a estudantes beneficiados por politicas de
acdo afirmativa de reserva de vagas da educagdo
superior e da educacdo profissional, cientifica e
tecnoldgica publica federal.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15163.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15164.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15165.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15166.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15167.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15168.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15169.htm

Lei n° 15.170, de 17.7.2025
Publicada no DOU de 18 .7.2025

Lei n®15.171, de 17.7.2025
Publicada no DOU de 18 .7.2025

Lei n°® 15.172, de 22.7.2025
Publicada no DOU de 23 .7.2025

Lei n® 15.173, de 22.7.2025
Publicada no DOU de 23 .7.2025

Lei n® 15.174, de 22.7.2025
Publicada no DOU de 23 .7.2025

Lei n° 15.175, de 23.7.2025
Publicada no DOU de 24 .7.2025

Lei n® 15.176, de 23.7.2025
Publicada no DOU de 24 .7.2025

Lei n®15.177, de 23.7.2025
Publicada no DOU de 24 .7.2025

Lei n® 15.178, de 23.7.2025
Publicada no DOU de 24 .7.2025

Lei n® 15.179, de 24.7.2025
Publicada no DOU de 25 .7.2025
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Denomina Viaduto Deputado José Pereira da Silva o
viaduto localizado no Km 102 da rodovia BR-459, no
trecho do perimetro urbano do Municipio de Pouso
Alegre, no Estado de Minas Gerais.

Altera a Lei n°® 9.797, de 6 de maio de 1999, e a Lei n°
9.656, de 3 de junho de 1998, para ampliar o direito das
mulheres a cirurgia plastica reparadora da mama em
casos de mutilagdo total ou parcial.

Cria varas federais no Estado de Santa Catarina;
transforma cargos de juiz federal substituto na Justica
Federal da 42 Regido; e cria cargos de juiz federal.

Transforma cargos vagos da carreira de Técnico
Judiciario em novos cargos da carreira de Analista
Judiciario no quadro permanente do Superior Tribunal
de Justica.

Institui a Politica Nacional de Enfrentamento da
Infeccdo por Papilomavirus Humano. Mensagem de
veto

Altera a Consolidacdo das Leis do Trabalho, aprovada
pelo Decreto-Lei n° 5.452, de 1° de maio de 1943, para
dispor sobre a transferéncia de empregado publico cujo
conjuge ou companheiro tenha sido deslocado no
interesse da administracdo publica.

Altera a Lei n® 14.705, de 25 de outubro de 2023, para
prever programa nacional de protegdo dos direitos da
pessoa acometida por Sindrome de Fibromialgia ou
Fadiga Crbnica ou por Sindrome Complexa de Dor
Regional ou outras doencas correlatas.

Estabelece a obrigatoriedade de reserva minima de
participacgdo de mulheres em conselhos de administragéo
das sociedades empresarias que especifica; e alteraa Lei
n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976 (Lei das
Sociedades Andnimas), e a Lei n° 13.303, de 30 de junho
de 2016 (Lei de Responsabilidade das Estatais).

Institui a Politica Nacional de Juventude e Sucessdo
Rural e o Plano Nacional de Juventude e Sucessdo Rural
e alteraa Lein®12.852, de 5 de agosto de 2013 (Estatuto
da Juventude), a Lei n®11.947, de 16 de junho de 2009,
e alLein®14.628, de 20 de julho de 2023. Mensagem de
veto

Altera a Lei n° 10.820, de 17 de dezembro de 2003 (Lei
do Crédito Consignado), para dispor sobre a
operacionalizacdo das operacdes de crédito consignado
por meio de sistemas ou de plataformas

digitais. Mensagem de veto



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15170.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15171.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15172.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15173.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15174.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/Msg/Vep/VEP-980-25.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/Msg/Vep/VEP-980-25.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15175.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15176.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15177.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15178.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/Msg/Vep/VEP-1016-25.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/Msg/Vep/VEP-1016-25.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15179.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/Msg/Vep/VEP-1018-25.htm
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Institui a Politica Nacional de Incentivo a Visitacdo a
Unidades de Conservacédo e autoriza o Instituto Chico
Mendes de Conservacdo da Biodiversidade (ICMBio) e
Lei n° 15.180, de 25.7.2025 0s 0rgéos estaduais e municipais executores do Sistema
. Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza
Publicada no DOU de 28 .7.2025 ST . .
(SNUC) a contratar instituicdo financeira oficial para
criar e gerir fundo privado com os objetivos de financiar
e de apoiar a visitacdo a unidades de conservacao.
Mensagem de veto

Altera o Decreto-Lei n®2.848, de 7 de dezembro de 1940
(Cddigo Penal), para aumentar as penas aplicadas ao
furto, roubo e receptacéo de fios, cabos ou equipamentos
utilizados para fornecimento ou transmissao de energia
elétrica ou de telefonia ou para transferéncia de dados e
as aplicadas a interrupcdo ou perturbacdo de servico
Lei n° 15.181, de 28.7.2025 Felfegréfic:f), ;tjelefc;)_rll_i(rjoéj infgkr)rlr)ético, tﬁleméticcl)_ ou c(i)e
. informacdo de utilidade publica; e altera as Leis n%
Publicada no DOU de 29.7.2025 9.613, de 3 de marco de 1998, para aumentar a pena dos
crimes previstos no seu art. 1°, e 9.472, de 16 de julho
de 1997, para estabelecer sancdes aos detentores de
servico de telecomunicacgdes pelo uso de fios, cabos ou
equipamentos de telefonia ou transferéncia de dados que
sejam produtos de crime; e da outras providéncias.
Mensagem de veto

Altera as Leis n% 4.117, de 27 de agosto de 1962
(Cddigo Brasileiro de Telecomunicacdes), 9.612, de 19
de fevereiro de 1998 (Lei das Radios Comunitarias),
13.424, de 28 de margo de 2017, 5.785, de 23 de junho
de 1972, e 5.768, de 20 de dezembro de 1971, para
Lei n° 15.182, de 30.7.2025 estabelecer diretrizes relacionadas & autorizacdo de
Publicada no DOU de 31.7.2025 | modificacOes de caracteristicas técnicas, a apresentacdo
de documentos, aos procedimentos de renovagdo de
outorgas e a promocao de recursos de acessibilidade,
com o intuito de promover a modernizacdo da legislagdo
sobre servigos de radiodifuséo; e revoga a Lei n° 6.606,
de 7 de dezembro de 1978. Mensagem de veto

_ Altera as Leis n°% 11.794, de 8 de outubro de 2008, e
Lei n® 15.183, de 30.7.2025 6.360, de 23 de setembro de 1976, para vedar a

Publicada no DOU de 31.7.2025 | utilizag&o de animais em testes de produtos de higiene
pessoal, cosméticos e perfumes e de seus ingredientes.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15180.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/Msg/Vep/VEP-1019-25.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15181.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/Msg/Vep/VEP-1021-25.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15182.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/Msg/Vep/VEP-1049-25.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15183.htm
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ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL

CONSELHO FEDERAL

Presidéncia
RESOLUCAO
(DEOAB, a. 7, n. 1638, 02.07.2025, p. 2)

RESOLUCAO N. 23/2025

Designa membros para compor o Comité Regulador do Marketing Juridico, instituido nos termos
do art. 9°, do Provimento n. 205/2021-CFOAB.

A Diretoria do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, no uso das suas
atribuigdes legais e regulamentares e considerando a edi¢do do Provimento n. 205/2021,

RESOLVE

Art. 1°. Nomear os (as) advogados (as) abaixo membros do Comité Regulador do Marketing
Juridico, instituido nos termos do art. 9°, do Provimento n. 205/2021-CFOAB:

- Conselheiro Federal Fabio Brito Fraga (SE), na qualidade de presidente;

- Conselheira Federal Greice Fonseca Stocker (RS);

- Conselheiro Federal Alberto Simonetti Cabral Neto (AM);

- Conselheira Federal Juliana Hoppner Bumachar Schmidt (RJ);

- Conselheira Federal Thais Inacia de Castro (GO);

- Representante do Colégio de Presidentes Marcio Melo Nogueira (RO);

- Representante do Tribunal de Etica e Disciplina Emilia Roters Ribeiro (BA);

- Representante da Coordenacdo Nacional de Fiscalizacdo da Atividade Profissional da
Advocacia, Secretéria-Geral Adjunta do CFOAB Christina Cordeiro dos Santos (ES);

- Representante da Comissdo da Jovem Advocacia Luciano Albuquerque Silva (MS).

Art. 2°. Esta Resolugdo entra em vigor na data da sua disponibilizagdo no Diario Eletrdnico da
OAB.

Publique-se, dé-se ciéncia e registre-se.
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Brasilia, 16 de junho de 2025.

José Alberto Simonetti
Presidente do Conselho Federal da OAB
(DEOAB, a. 7, n. 1638, 02.07.2025, p. 2)

Conselho Pleno

ACORDAO
(DEOAB, a. 7, n. 1643, 09.07.2025, p. 1)

PROPOSICAO N. 49.0000.2020.000380-1/COP.

Origem: Rodrigo Sanches Rios, Secretario-Geral da OAB/PR (Oficio n. 0084/20-SOC/CPL) —
Gestdo 2019/2021. Assunto: Solicitagdo de anélise da PEC n. 80/2019, que altera os arts. 182 e
186 da Constituicdo Federal. Funcéo social da propriedade urbana e rural. Relator: Conselheiro
Federal Rafael Braude Canterji (RS). EMENTA N.028/2025/COP. Anédlise  de
constitucionalidade da PEC 80/2019. Solicitacdo pelo Conselho Pleno da Seccional OAB/PR.
Inconstitucionalidade. A funcdo social é intrinseca ao direito de propriedade. Vedacdo ao
retrocesso normativo em direitos fundamentais. Violagéo do principio da separacdo dos poderes.
Restricdo da autonomia do poder executivo. Alteragdo que desconsideraria o plano diretor.
Indenizacdo no valor de mercado que violaria a légica da funcdo social da propriedade.
Deferimento de emisséo de nota técnica de posicdo do CFOAB pela inconstitucionalidade da PEC
n. 80/2019. Acordao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam
os membros do Conselho Pleno do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, por
unanimidade, em acolher a proposicdo nos termos do voto do Relator. Brasilia, 16 de junho de
2025. José Alberto Ribeiro Simonetti Cabral, Presidente do Conselho Federal da OAB. Rafael
Braude Canterji, Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1643, 09.07.2025, p. 1)

PROPOSICAO N. 49.0000.2021.001339-9/COP.

Origem: Antonio Carlos de Almeida Castro, OAB/DF n° 4.107 e; Ananda Franca de Almeida,
OAB/DF n°59.102 Assunto: Solicitacdo de ajuizamento de A¢éo Direta de Inconstitucionalidade
em face das locugdes “infragdo ético-disciplinar” e “ato improbo” constantes da redagao conferida
pelaLein®14.110, de 18 de dezembro de 2020, ao art. 339 do Codigo Penal. Relatora: Conselheira
Federal Ana Laura Pinto Cordeiro de Miranda Coutinho (TO). EMENTA
N. 029/2025/COP. Proposta de ajuizamento de acéo direta de inconstitucionalidade. Art. 339 do
codigo penal, redagao conferida pela Lei n. 14.110/2020. Expressoes “infracao ético-disciplinar”
e “ato improbo”. Violagdo aos principios da legalidade, taxatividade e proporcionalidade.
Imprecisdo conceitual. Risco de interpretacdes arbitrarias. Controle de constitucionalidade.
Aprovacao da proposta de ajuizamento da acdo. Acordao: Vistos, relatados e discutidos 0s autos
do processo em referéncia, acordam os membros do Conselho Pleno do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, por maioria, em acolher a proposicdo nos termos do voto da
Relatora. Brasilia, 16 de junho de 2025. José Alberto Ribeiro Simonetti Cabral, Presidente do
Conselho Federal da OAB. Ana Laura Pinto Cordeiro de Miranda Coutinho, Relatora. (DEOAB,
a.7,n.1643,09.07.2025, p. 1)

PROPOSICAO N. 49.0000.2023.001022-0/COP.

Origem: Coordenacdo de Assuntos Legislativos do CFOAB (Memorando n. 004/2023-CAL).
Assunto: Proposta de manifestagdo do CFOAB quanto ao Projeto de Lei n. 51/2023 que "inclui o
inciso V1l ao §2°-B, do art. 7° da Lei 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia e da OAB), para permitir
a sustentacdo oral do advogado no agravo regimento do recurso especial.”. Relatora: Conselheira
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Federal Marina Lacerda Cunha Lima (PB). EMENTA N. 030/2025/COP. DIREITOS E
PRERROGATIVAS DA ADVOCACIA — PROJETO DE LEI N° 51/2023 — ALTERACAO DO
ART. 7° DO ESTATUTO DA ADVOCACIA - GARANTIA DO DIREITO A SUSTENTACAO
ORAL - SUGESTAO DE EMENDA ADITIVA - APERFEICOAMENTO DO TEXTO DO
CAPUT DO § 2°-B E INCLUSAO DE NOVOS INCISOS - INCLUSAO DE NOVOS
PARAGRAFOS - VEDAGCAO AO USO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL E GARANTIA DE
ACESSIBILIDADE PARA ADVOGADOS COM DEFICIENCIA DURANTE
SUSTENTACAO ORAL. Apoio integral ao Projeto de Lei n. 51/2023, que propde a incluséo do
inciso VIl ao § 2°-B do art. 7° da Lei n°® 8.906/1994, a fim de assegurar o direito a sustentacdo
oral. Aprimoramento do texto legislativo com nova redagéo ao texto do inciso VII sugerido e
inclusdo de trés novos incisos (VIII, IX e X), ampliando as hipo6teses de sustentacdo oral, bem
como a insercao dos 88§ 2°-C e 2°-D para vedar o uso de inteligéncia artificial como substituto da
manifestacdo pessoal do advogado e para garantir acessibilidade tecnoldgica aos advogados com
deficiéncia. Fundamentacdo ancorada nos principios do contraditério, ampla defesa, devido
processo legal e funcdo humanizadora da oralidade no processo judicial. Acérddo: Vistos,
relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros do Conselho
Pleno do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, por unanimidade, em acolher a
proposicéo nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 16 de junho de 2025. José Alberto Ribeiro
Simonetti Cabral, Presidente do Conselho Federal da OAB. Marina Lacerda Cunha Lima,
Relatora. (DEOAB, a. 7, n. 1643, 09.07.2025, p. 2)

PROPOSICAO N. 49.0000.2023.011762-3/COP.

Origem: Presidente da Comisséo Nacional de Estudos Constitucionais, Marcus Vinicius Furtado
Coelho - Gestdo 2022/2025. Assunto: Proposta de ingresso do Conselho Federal da OAB
como amicus curiae na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n. 919.
Constitucionalidade do instituto da Colaboracdo premiada prevista na Lei n. 12.850/2013 que
“Define organizagdo criminosa e dispde sobre a investigagdo criminal, os meios de obtencdo da
prova, infragdes penais correlatas e o procedimento criminal; altera o Decreto-Lei n® 2.848, de 7
de dezembro de 1940 (Cédigo Penal); revoga a Lei n° 9.034, de 3 de maio de 1995; e da outras
providéncias.”. Relatora: Conselheira Federal Kamila Michiko Teischmann (MT). EMENTA
N. 031/2025/COP. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 919. Pedido de
ingresso do Conselho Federal da OAB como amicus curiae. Colaboragdo premiada. Alegagdo de
violacdo a preceitos fundamentais decorrente da aplicacdo combinada de dispositivos da Lei n.
12.850/2013. Pertinéncia institucional e interesse juridico da OAB. Defesa da aplicacdo da técnica
da interpretacdo conforme a Constituicdo, sem redugéo de texto, como forma de harmonizagao
normativa. Acolhimento do pedido. Acérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo
em referéncia, acordam os membros do Conselho Pleno do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, por unanimidade, em acolher a proposi¢do nos termos do voto da Relatora.
Brasilia, 16 de junho de 2025. José Alberto Ribeiro Simonetti Cabral, Presidente do Conselho
Federal da OAB. Kamila Michiko Teischmann, Relatora. (DEOAB, a. 7, n. 1643, 09.07.2025, p.
2)

PROPOSICAO N. 49.0000.2024.008274-4/COP.

Origem: Conselho Nacional de Justica. Pedido de Providéncia n. 0003220-93.2024.2.00.0000.
Assunto: Pedido de manifestacdo do Conselho Federal da OAB. Intimagdo. Proposta de
revogacdo do inciso V do art. 4° da Resolucdo CNJ n. 121/2010. Excluséo dos sistemas de busca
processual a opcdo de consulta de processos pelo nimero de registro junto a OAB. Relatora:
Conselheira Federal Silvana Cristina de Oliveira Niemczewski (PR). EMENTA
N. 032/2025/COP. PEDIDO DE MANIFESTACAO. CONSULTA PROCESSUAL PELO
NUMERO DE REGISTRO NA OAB. RESOLUCAO CNJ N. 121/2010, ART. 4°, INCISO V.
TRANSPARENCIA E ACESSO A INFORMACAO. ALEGACAO DE RISCO DE FRAUDES.
INVIABILIDADE DA SUPRESSAO. A consulta processual pelo nimero de registro na OAB
configura instrumento legitimo de transparéncia e acesso a informacdo, conforme previsto na
Resolucdo CNJ n. 121/2010. A simples alegacao de facilitacdo de fraudes ndo se mostra suficiente
para justificar a revogacdo da norma, recomendando-se, em vez disso, o aperfeicoamento dos
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mecanismos de seguranca. Indeferimento do pedido de exclusdo da modalidade de busca.
Acdérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros
do Conselho Pleno do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, por unanimidade,
em aderir a manutenc¢do do inciso V do art. 4° da Resolu¢cdo CNJ n. 121/2010, sem necessidade
de revisdo, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 16 de junho de 2025. José Alberto Ribeiro
Simonetti Cabral, Presidente do Conselho Federal da OAB. Silvana Cristina de Oliveira
Niemczewski, Relatora. (DEOAB, a. 7, n. 1643, 09.07.2025, p. 2)

CONVOCAGCAO - PAUTAS E JULGAMENTOS
(DEOAB, a. 7, n. 1658, 30.07.2025, p. 1)

SESSAO ORDINARIA DE AGOST0/2025.

O CONSELHO PLENO DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL reunir-se-4 em Sessdo Ordinéria a ser realizada no dia vinte e cinco de agosto de dois
mil e vinte e cinco, a partir das nove horas, com prosseguimento no periodo vespertino, no
Plenario José Gerardo Grossi do Edificio Mauricio Corréa, localizado no SEPN 516, Bloco “B”,
Lote 07 — Mezanino — Conselho Seccional da OAB/Distrito Federal, quando serdo julgados os
processos incluidos em pauta e os remanescentes das pautas de julgamentos anteriores. OBS.: Os
processos que nao forem julgados permanecerao na pauta de julgamentos da sessdo seguinte, sem
nova publicago.

Brasilia, 29 de julho de 2025.

Felipe Sarmento Cordeiro
Presidente do Conselho Federal da OAB, em exercicio

Orgio Especial

ACORDAO
(DEOAB, a. 7, n. 1644, 10.07.2025, p. 1)

CONSULTA N. 19.0000.2024.000619-4/OEP.

Assunto: Gravacdo autdnoma e divulgacdo de ato judiciais ou administrativos por Advogados
(as). Liberdade profissional. Consulente: Comissdo de Prerrogativas - Conselho Seccional da
OAB/Rio de Janeiro. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro.
Relator(a): Conselheiro  Federal Harlem  Moreira de  Sousa  (AC). Ementa
n. 046/2025/0OEP. Consulta ao Orgdo Especial do Conselho Pleno. Gravagio autdbnoma e
divulgacéo de ato judiciais ou administrativos por Advogados(as). Liberdade profissional. Assiste
ao advogado o direito de realizar gravacbes de audiéncias judiciais ou administrativas,
independentemente de autorizacdo judicial, desde que no exercicio regular da profissao.
Fundamento no principio constitucional da publicidade (CF, art. 93, IX) e nas disposi¢es do CPC
(art. 367, 88 5° e 6°) e CPP (art. 405, 88§ 1° e 2°). Observancia obrigatoria dos deveres de lealdade
processual, sigilo profissional e urbanidade (arts. 35 a 38; do CED e arts. 6° e 31, do EAOAB).
Em processos sob segredo de justica, diligéncia redobrada e vedacdo a divulgacdo indevida
(Provimento n. 205/2021/CFOAB). Consulta respondida. Acérdao: Vistos, relatados e discutidos
0s autos do processo em referéncia, acordam os membros do Orgao Especial do Conselho Pleno
do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92,
do Regulamento Geral, por unanimidade, em responder & Consulta, nos termos do voto do
Relator. Brasilia, 17 de junho de 2025. Felipe Sarmento Cordeiro, Presidente. Harlem Moreira de
Sousa, Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1644, 10.07.2025, p. 1)
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CONSULTA N. 49.0000.2024.000592-1/OEP

Assunto: Consulta. Impedimento para que o advogado, que também é servidor publico do INSS,
possa advogar contra 0 Banco do Brasil. Consulente: Francisca Flavia Mourdo da Costa OAB/SC
68533. Relator(a): Conselheira Federal Ana Laura Pinto Cordeiro de Miranda Coutinho
(TO). Ementa n. 047/2025/OEP. Consulta ao Orgéo Especial do Conselho Pleno. Existéncia de
impedimento para que o advogado, que também é servidor publico do INSS, possa advogar contra
0 Banco do Brasil. O servidor publico do INSS que possui inscri¢do nos quadros da OAB esté
impedido de advogar contra o Banco do Brasil ou qualquer entidade que mantenha vinculos
relevantes com sua funcgdo publica. A limitagdo ao exercicio da advocacia se impde ndo apenas
em relacdo a empresa empregadora, mas também em relacdo a Fazenda Publica a qual esteja
vinculado, considerando todas as entidades da administracdo direta, indireta e fundacional do
respectivo ente federativo. Esse impedimento esta previsto no art. 30, inciso | do EAOAB. A
cautela é necessaria para preservar a ética profissional, o0 compromisso com a imparcialidade e a
integridade do servi¢o publico. Consulta respondida. Acordao: Vistos, relatados e discutidos os
autos do processo em referéncia, acordam os membros do Orgéo Especial do Conselho Pleno do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92,
do Regulamento Geral, por maioria, em responder a Consulta, nos termos do voto da Relatora.
Brasilia, 17 de junho de 2025. Felipe Sarmento Cordeiro, Presidente. Ana Laura Pinto Cordeiro
de Miranda Coutinho, Relatora. (DEOAB, a. 7, n. 1644, 10.07.2025, p. 1)

RECURSO N. 49.0000.2024.000632-8/OEP.

Recorrente: K. C. (Advogado: Nelson Borges de Barros Neto OAB/RJ 106446 e OAB/SP
516496). Recorrido: F.L.T. (Advogado: Joao Carlos Navarro de Almeida Prado OAB/SP
203670). Relator(a): Conselheiro Federal Lucas Nogueira do Régo Monteiro Villa Lages
(PI). Ementan. 048/2025/0EP. RECURSO AO ORGAO ESPECIAL DO CONSELHO PLENO
DO CONSELHO FEDERAL DA OAB — ART. 85, INCISO Il, DO REGULAMENTO GERAL
— ACORDAO UNANIME DA SEGUNDA CAMARA — REPRESENTACAO ORIGINARIA —
ARQUIVAMENTO LIMINAR — AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DO ART. 57 DO
CODIGO DE ETICA E DISCIPLINA. RECURSO IMPROVIDO. 1) O acordao recorrido
apresentou a devida fundamentagdo quanto a auséncia de indicios suficientes para a instauragao
de processo disciplinar, nos termos do artigo 57 do Cédigo de Etica e Disciplina da OAB, ndo
apresentando a recorrente argumentos capazes de infirmar os fundamentos do acérdao recorrido.
2) Recurso ndo provido. Acérddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em
referéncia, acordam os membros do Orgéo Especial do Conselho Pleno do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quérum exigido no art. 92, do Regulamento Geral,
por unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 17 de
junho de 2025. Felipe Sarmento Cordeiro, Presidente. Lucas Nogueira do Régo Monteiro Villa
Lages, Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1644, 10.07.2025, p. 2)

CONSULTA N. 49.0000.2024.002012-8/OEP.

Assunto: Existéncia de in/compatibilidade do cargo de Conselheiro(a) do Conselho de Recursos
da Previdéncia Social (art. 303 e ss. do Decreto Federal n. 3.048/99) com o exercicio da advocacia.
Consulente: Carlos Eduardo Maciel Pereira OAB/CE 11.677. Relator(a) Conselheira Federal
Silvana Cristina de Oliveira Niemczewski (PR). Ementa n. 049/2025/OEP. Consulta ao Orgao
Especial do Conselho Pleno. Existéncia de in/compatibilidade do cargo de Conselheiro(a) do
Conselho de Recursos da Previdéncia Social (art. 303 e ss. do Decreto Federal n. 3.048/99) com
0 exercicio da advocacia. O cargo de Conselheiro do Conselho de Recursos da Previdéncia Social,
conforme Decreto Federal n. 3.048/99, quando indicados na forma do art. 8° do Regulamento
Geral do EAOAB, ficam apenas impedidos de exercer a advocacia conforme art. 30, I, da Lei n.
8.906/94. Interpretacdo sistemética do art. 8°, do Regulamento Geral do EAOAB. Consulta
respondida. Acérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam
os membros do Orgao Especial do Conselho Pleno do Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92, do Regulamento Geral, por unanimidade, em
responder & Consulta, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 17 de junho de 2025. Felipe
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Sarmento Cordeiro, Presidente. Marilena Indira Winter, Relatora ad hoc. (DEOAB, a. 7, n. 1644,
10.07.2025, p. 2)

CONSULTA N. 49.0000.2024.002145-7/OEP.

Assunto: Normas e requisitos profissionais necessarios para que advogados ministrem cursos e
treinamentos de agentes de transito dos 6rgdos integrantes do Sistema Nacional de Transito -
SNT. Consulente: Sindicato das Empresas de Servico de Informética do Distrito Federal -
SINDESEI/DF. Representante legal: Marco Tulio Chaparro Rodrigues Rocha — Presidente.
Relator(a):  Conselheira  Federal ~Marina Lacerda Cunha Lima (PB). Ementa
n. 050/2025/0OEP. Consulta ao Orgdo Especial do Conselho Pleno. Normas e requisitos
profissionais necessarios para que advogados ministrem cursos e treinamentos de agentes de
transito dos érgdos integrantes do Sistema Nacional de Transito - SNT. Atendidos requisitos do
art. 85, IV, do EAOAB. 1) Ndo ha norma da OAB que proiba ou limite a atuacdo de advogados
como instrutores ou capacitadores em cursos voltados a agentes do Sistema Nacional de Transito,
desde que respeitados os deveres éticos e estatutarios da profissdo. 2) A inexisténcia de
especializacdo na area de transito ndo constitui, no ambito da OAB, fator restritivo ao exercicio
da atividade docente, cuja exigéncia, quando houver, deve ser imposta pela instituicdo promotora
do curso. 3) A atividade de ensino, inclusive em cursos de natureza técnica ou institucional, é
compativel com a advocacia e ndo demanda, no plano ético-disciplinar da OAB, requisitos
especificos adicionais. Consulta respondida. Acérdao: Vistos, relatados e discutidos o0s autos do
processo em referéncia, acordam os membros do Orgéo Especial do Conselho Pleno do Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92, do
Regulamento Geral, por unanimidade, em responder & Consulta, nos termos do voto da Relatora.
Brasilia, 17 de junho de 2025. Felipe Sarmento Cordeiro, Presidente. Marina Lacerda Cunha
Lima, Relatora. (DEOAB, a. 7, n. 1644, 10.07.2025, p. 2)

CONSULTA N. 49.0000.2024.004673-0/OEP.

Assunto: Interpretacdo da Suimula n. 03/2012/COP. Licenciamento de advogado. Certificado
digital como um dos beneficios disponiveis ao advogado licenciado. Consulente: Anderson italo
Pereira OAB/BA 25.531. Relator(a): Conselheira Federal Fabiola Marquetti Sanches Rahim
(MS). Ementa n. 051/2025/OEP. Consulta ao Orgéo Especial do Conselho Pleno. Interpretacio
da Sumula n.° 03/2012/COP. Advogado licenciado. Certificado digital emitido pela ACOAB.
Consulta ndo conhecida por versar sobre caso concreto. Orientacdo para fins didaticos. O
certificado digital comercializado pela Autoridade Certificadora vinculadaa OAB — ACOAB —
¢ destinado exclusivamente a advogados regularmente inscritos e ndo configura beneficio
institucional. Inviabilidade de sua aquisi¢do por advogado licenciado, ainda que adimplente, por
ndo exercer, nessa condicdo, os direitos privativos da advocacia. Acorddo: Vistos, relatados e
discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros do Orgdo Especial do
Conselho Pleno do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92, do Regulamento Geral, por unanimidade, em ndo conhecer da
Consulta, nos termos do voto do Conselheiro Federal Mansour Elias Karmouche (MS). Brasilia,
17 de junho de 2025. Felipe Sarmento Cordeiro, Presidente. Mansour Elias Karmouche, Relator
p/acérdao. (DEOAB, a. 7, n. 1644, 10.07.2025, p. 3)

CONSULTA N. 49.0000.2024.006433-2/OEP.

Assunto: Configuracdo de assédio processual e abuso de direito de acdo. Consulente: Paulo
Roberto Quissi - Presidente da 181° Subsecdo da OAB/Carapicuiba-Sdo Paulo (Gestdo
2022/2024). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal
Jose Cardoso Dutra Junior (DF). Ementa n. 052/2025/OEP. Consulta ao Orgdo Especial do
Conselho do Pleno. Configuracdo de assédio processual e abuso de direito de acdo. Consulta
parcialmente conhecida. Art. 85, IV, DO EAOAB. Matérias das Camaras especializadas ou a
interpretacdo do Estatuto da Advocacia e da OAB, do Codigo de Etica e Disciplina e dos
Provimentos. O § 2° do art. 34, da Lei n 8.906/94 prevé a definicdo daquilo que caracteriza assédio
moral em &mbito disciplinar. Comprovada a préatica de assédio moral, 0 advogado estara sujeito
a sangao de suspenséo do exercicio profissional, com interdi¢cdo em todo o territorio nacional, nos
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termos do artigo 34, XXX, combinado com o art. 37, |, ambos da Lei n.° 8.906/1994 (Estatuto da
Advocacia e da OAB). Quanto ao assédio processual, embora ndo haja previsdo expressa de
sancdo disciplinar especifica no Estatuto, condutas que representem desvio doloso do direito de
acesso a Justica, com o objetivo de tumultuar o regular andamento processual, podem ser
enguadradas em outras infracBes disciplinares previstas no art. 34 do Estatuto da OAB ou no
Codigo de Etica e Disciplina. Tais condutas sujeitam o advogado as penalidades cabiveis,
observada a aplicacdo subsidiaria do Cadigo Penal, conforme as circunstancias do caso concreto.
Consulta parcialmente respondida. Acérdao: Vistos, relatados e discutidos 0s autos do processo
em referéncia, acordam os membros do Orgao Especial do Conselho Pleno do Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92, do Regulamento
Geral, por unanimidade, em responder parcialmente a Consulta, nos termos do voto do Relator.
Brasilia, 17 de junho de 2025. Felipe Sarmento Cordeiro, Presidente. Renata do Amaral
Goncalves, Relatora ad hoc. (DEOAB, a. 7, n. 1644, 10.07.2025, p. 3)

CONSULTA N. 49.0000.2024.007172-8/OEP.

Assunto: Possibilidade de condicionar a prestagdo de servicos as sociedades de advogados
registradas na Seccional, a quitacdo de débitos pendentes junto a Ordem dos Advogados do Brasil
pelos associados, ou essa condicionante se aplicaria apenas aos socios da sociedade. Consulente:
Jean Cleuter Simdes Mendonca - Presidente da OAB/Amazonas (Gestdo 2022/2024).
Relator(a): Conselheiro Federal Daniel de Faria Jeronimo Leite (MA). Ementa
n. 053/2025/OEP. Consulta ao Orgéo Especial do Conselho Pleno. Possibilidade de condicionar
a prestacao de servigos as sociedades de advogados registradas na Seccional, a quitacdo de débitos
pendentes junto & Ordem dos Advogados do Brasil pelos associados, ou essa condicionante se
aplicaria apenas aos sdcios da sociedade. N&o é licito condicionar a prestacdo de servicos as
sociedades de advogados regularmente registradas a quitacéo de débitos de advogados associados,
que ndo integram o quadro societario nem respondem administrativa ou patrimonialmente pela
sociedade. Eventuais limitacbes s6 podem atingir a prdpria sociedade inadimplente ou,
excepcionalmente, seus sécios, quando comprovada repercussao direta entre sua inadimpléncia e
a atuacdo da pessoa juridica. Consulta respondida. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos 0s
autos do processo em referéncia, acordam os membros do Orgéo Especial do Conselho Pleno do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92,
do Regulamento Geral, por unanimidade, em responder a Consulta, nos termos do voto do
Relator. Brasilia, 17 de junho de 2025. Felipe Sarmento Cordeiro, Presidente. Andreia da Silva
Furtado, Relatora ad hoc. (DEOAB, a. 7, n. 1644, 10.07.2025, p. 4)

CONSULTA N. 49.0000.2024.011526-5/OEP.

Assunto: Incompatibilidade do exercicio da advocacia com algumas atividades do Poder
Legislativo. Art. 28, inciso |, da Lei Federal n° 8.906/1994. Mesa do Poder Legislativo e seus
substitutos legais. Consulentes: Fernando Jardim Ribeiro Lins - Presidente da OAB/Pernambuco
(Gestdo 2022/2024) e Bruno de Albuquerque Baptista - Conselheiro da OAB/Pernambuco
(Gestdo  2022/2024). Interessado:  Conselho  Seccional da  OAB/Pernambuco.
Relator(a): Conselheiro  Federal  José  Erinaldo  Dantas  Filho  (CE). Ementa
n. 054/2025/0EP. Consulta a0 Orgdo Especial do Conselho Pleno. Incompatibilidade do
exercicio da advocacia com Membros de mesa do Poder Legislativo e seus substitutos legais.
Artigo 28, I, da Lei Federal n. 8.906/94. Rol das incompatibilidades é taxativo, ndo comportando
interpretacdo extensiva ou restritiva fora dos limites legais. Incompatibilidade de exercicio
simultaneo das referidas atividades. Limitacdo fundada na garantia de observancia dos principios
da eficiéncia, da moralidade e da isonomia. N&o ha, até o momento, decisdo do Supremo Tribunal
Federal ou alteracédo legislativa que tenha flexibilizado ou afastado a incompatibilidade prevista
no artigo 28, I, da Lei Federal n. 8.906/94. Consulta respondida. Acorddo: Vistos, relatados e
discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros do Orgdo Especial do
Conselho Pleno do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92, do Regulamento Geral, por unanimidade, em responder a Consulta,
nos termos do voto do Relator. Brasilia, 17 de junho de 2025. Felipe Sarmento Cordeiro,
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Presidente. Waldir Xavier de Lima Filho, Relator ad hoc. (DEOAB, a. 7, n. 1644, 10.07.2025, p.
4)

CONVOCAGAO - PAUTAS E JULGAMENTOS
(DEOAB, a. 7, n. 1658, 30.07.2025, p. 1)

SESSAO ORDINARIA DE AGOSTO/2025.

O ORGAO ESPECIAL DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL reunir-se-a em Sessdo Ordinéria a ser realizada no dia vinte e seis de agosto de dois mil
e vinte e cinco, a partir das quinze horas, no Plenério Miguel Seabra Fagundes, localizado no
(SAUS) Quadra 05, Lote 2, Bloco N, Brasilia — DF - CEP 70070-913 - Edificio OAB, para
julgamento dos processos abaixo especificados e 0s remanescentes da pauta de julgamento da
sessdo anterior, ficando as partes e os interessados a seguir notificados. ORDEM DO DIA:
1) Consulta n. 49.0000.2020.001584-0/OEP. Assunto: Consulta. Legalidade da aplicacdo de
suspensdo cautelar de forma monocratica pelo Presidente do TED, a qual deveré ser referendada
pelo Pleno. Consulente: Josué de Sousa Lima - Presidente do TED da OAB/CE - Gestdo
2019/2021. Relator(a): Conselheira Federal Maria Patricia VVanzolini Figueiredo (SP). 2) Recurso
n. 19.0000.2023.000248-3/OEP. Recorrente(s): Eulalia Cristine de Brito Correia (Advogado:
Bruno Gustavo Touban Romar OAB/RJ 105011 e OAB/AP 1650-A). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Rio de Janeiro. Relator(a): Conselheiro Federal Fabricio de Castro Oliveira
(BA). 3) Recurso n. 49.0000.2023.008862-4/OEP. Recorrente(s): G.P.M. (Advogado: Gustavo
Tuller Oliveira Freitas OAB/PR 54411). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana.
Relator(a): Conselheira Federal Silvana Cristina de Oliveira Niemczewski (PR). Redistribuido:
Conselheiro Federal Aldo de Medeiros Lima Filho (RN). 4) Recurso n. 25.0000.2023.073654-
0/OEP. Recorrente: William Oliveira Matos OAB/SP 368787. Interessadol: Conselho Seccional
da OAB/S&o Paulo. Interessado2: Roberta Cristina Ziliotti Silva OAB/SP 399888 - Servidora
Publica da Camara Municipal de Bom Jesus dos Perddes — SP. Relator(a): Conselheiro Federal
Pedro Paulo Guerra de Medeiros (GO). 5) Consulta n. 16.0000.2024.000390-2/OEP. Assunto:
Consulta. Incompatibilidade de servidores publicos municipais, estaduais e federais nomeados
para funcdo de Pregoeiro, Agente de Contratagdo ou membro de Comissdo de Contratacéo.
Gestores e Fiscais de Contrato (Decreto n. 11.246/2022). Administragdo publica direta, indireta e
fundacional. Enquadramento legal. Consulente: Roberta Abagge Santiago - Presidente da Camara
de Selecdo — Gestdo 2022/2024. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator(a):
Conselheiro Federal Pedro Zanette Alfonsin (RS). 6) Consulta n. 49.0000.2024.007190-6/OEP.
Assunto: Consulta. Formacao de diretoria juridica de Sociedade de Economia Mista. Formagao
de assessoria juridica. Honorarios de sucumbéncia. Consulente(s): Alexandre lzubara Mainente
Barbosa OAB/SP 307203. Relator(a): Conselheira Federal Fernanda Lara Tortima (RJ).
7) Consulta n. 49.0000.2024.007374-5/OEP. Assunto: Consulta. Questionamentos diversos.
Exercicio da advocacia privada por Diretor ou Assessor Juridico da Procuradoria Geral de
determinado Municipio em periodo pré-eleitoral. Cargo comissionado ad nutum. Providéncia a
ser tomada pela Seccional ao ser oficiado/noticiado da condenacdo criminal em desfavor de
advogado. Vedacdo ao exercicio da advocacia privada por Advogado aposentado por invalidez.
Providéncia a ser tomada pela Seccional ao ter conhecimento de Advogado que exerca a
advocacia privada estando aposentado por invalidez. Concorréncia desleal. Vedacao ao exercicio
da Advocacia Publica em Procuradoria Municipal concomitante com o mandato eletivo de
Vereador. Termo de Ajustamento de Conduta - TAC. Consulente(s): Rodrigo Ribeiro de Souza
OAB/GO 30749 e Leandro Rocha do Carmo OAB/GO 64130. Relator(a): Conselheira Federal
Kamila Michiko Teischmann (MT). 8) Consulta n. 49.0000.2024.008132-6/OEP. Assunto:
Consulta. Aplicabilidade do art. 37 da Lei n. 8.906/94, por infracdo ao disposto no inciso XXV
do art. 34 do mesmo dispositivo. Consulente(s): Herry Charriery da Costa Santos OAB/PB 17576.
Relator(a): Conselheiro Federal Cristiano Pinheiro Barreto (SE). 9) Consulta n.
49.0000.2024.009883-1/OEP. Assunto: Consulta. Infragéo disciplinar (art. 34, da Lei Federal n.
8.906/94). Inclusdo de verba honoréria sucumbencial. Captacdo de clientes. Procurador-Geral da
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APAE (Associacdo de pais e amigos dos excepcionais de Trés Lagoas-MS). Consulente: Nilton
Silva Torres OAB/MS 4282. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso do Sul.
Relator(a): Conselheira Federal Gina Carla Sarkis Romeiro (AM). 10) Consulta n.
49.0000.2024.012702-6/OEP. Assunto: Consulta. Possibilidade de filha do sindico atuar nas
assembleias e nos processos como advogada de seu pai. Consulente: José Magalhdes Filho.
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso do Sul. Relator(a): Conselheiro Federal
Sergio Rodrigues Leonardo (MG). 11) Consulta n. 49.0000.2025.000148-3/OEP. Assunto:
Consulta. Exercicio profissional de advogados associados em sociedades sediadas em Seccionais
distintas da sua inscrigéo principal. Inscri¢do suplementar. Conselheiro Federal Aldo de Medeiros
Lima Filho (RN). Relator(a): Conselheira Federal Ana Laura Pinto Cordeiro de Miranda Coutinho
(TO). 12) Consulta n. 49.0000.2025.000581-7/OEP. Assunto: Consulta. Regime juridico e
controle da atuacdo dos ocupantes da Advocacia Publica. Consulente: Julio Cezar Sanches Nunes
OAB/MS 15510, Elquer de Souza Neves OAB/MS 17715, Jean Jonasson OAB/MS 28626 e
Jhonatan Neres dos Santos da Silva OAB/MS 28461. Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Mato Grosso do Sul. Relator(a): Conselheiro Federal Paulo Cesar Salomao Filho (RJ).
13) Consulta n. 05.0000.2025.000083-7/OEP. Assunto: Consulta. Incompatibilidade.
Impedimento. Ocupante de cargo de Diretor-Presidente de Instituto de Previdéncia dos Servidores
Publicos Municipal. Consulente(s): Florisvaldo Pasquinha de Matos Filho OAB/BA 26930.
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Bahia. Relator(a): Conselheiro Federal Rafael de Assis
Horn (SC). 14) Consulta n. 49.0000.2025.006811-4/OEP. Assunto: Interpretagéo do artigo 70,
83°, do Estatuto da Advocacia e da OAB. Competéncia para aplicacdo de Suspensao Preventiva.
Consulente(s): Adriano Luiz do Couto - Secretario-geral Adjunto do Tribunal de Etica e
Disciplina da OAB/Minas Gerais — Gestdo 2025/2027). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Minas Gerais. Relator(a): Conselheiro Federal Mansour Elias Karmouche (MS). Obs. 1:
Nas hipoteses regulamentares em que couber sustentacdo oral (art. 94, Il, RG), as partes, 0s
interessados e os procuradores poderdo realiza-la por videoconferéncia (plataforma Zoom
Meetings) mediante requerimento a ser enviado a secretaria para o endereco eletronico:
oep@oab.org.br, em até 24 (vinte e quatro) horas antes da sesséo, com a identificagdo do processo
e do endereco eletronico do requerente, que serd utilizado para inclui-lo na respectiva sesséo. Obs.
2: Os processos que ndo forem julgados permanecerdo na pauta de julgamentos das sessGes
seguintes, sem nova publicagéo.

Brasilia, 29 de julho de 2025.

Felipe Sarmento Cordeiro
Presidente do Orgdo Especial

Primeira Camara

ACORDAO
(DEOAB, a. 7, n. 1644, 10.07.2025, p. 5)

Recurso n. 19.0000.2024.000828-4/PCA.

Recorrente: B.S.C. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro. Relator: Conselheiro
Federal Jose Cardoso Dutra Junior (DF). Ementa n. 025/2025/PCA. INSCRICAO DE
ESTAGIARIO NOS QUADROS DA OAB. INIDONEIDADE MORAL RECONHECIDA
PELO CONSELHO SECCIONAL EM DECORRENCIA DE CONDENAGCAO CRIMINAL
AINDA EFICAZ. RECURSO AO CONSELHO FEDERAL. INTEMPESTIVIDADE. Néo se
conhece de recurso ao Conselho Federal interposto ap6s o transcurso do prazo de 15 dias Uteis a
que se refere o art. 139 do Regulamento do Estatuto da Advocacia e da OAB. Acordéo: Vistos,
relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Primeira
Cémara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido
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no art. 8%, § 3°, da Lei 8.906/94, por unanimidade, em n&o conhecer do recurso, nos termos do
voto do Relator. Impedido de votar o Representante da OAB/Rio de Janeiro. Brasilia, 27 de maio
de 2025. Rose Morais, Presidente. Jose Cardoso Dutra Junior, Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1644,
10.07.2025, p. 5)

Recurso n. 49.0000.2024.007153-3/PCA.

Recorrente: A.W.O (Advogados: Rafaela Laiber Palaoro OAB/ES 33518 e Robson Laurindo de
Freitas OAB/ES 34767). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Espirito Santo. Relator:
Conselheiro Federal Leonardo Maia Nascimento (PA). Ementa n. 026/2025/PCA. Recurso em
incidente de inidoneidade, instaurado ex officio pelo 6rgdo Seccional. Fatos que permitem, por
dupla fundamentacdo, a decisdo recorrida. Nao demonstracdo de violacdo ao qudérum legal.
Inidoneidade reconhecida, na forma da Simula 09/2019/COP. Recurso conhecido e improvido.
Acdrdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros
da Primeira Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o
quérum exigido no Art. 8°, 83° da Lei 8906/94, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Relator. Impedido de votar o Representante da OAB/Espirito Santo.
Brasilia-DF, 27 de maio de 2025. Rose Morais, Presidente. Leonardo Maia Nascimento, Relator.
(DEOAB, a. 7, n. 1644, 10.07.2025, p. 5)

Recurso n. 17.0000.2025.004065-5/PCA.

Recorrente:  Valdemir Quirino do Nascimento. Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Pernambuco. Relatora: Conselheira Federal Juliana Hoppner Bumachar Schmidt
(RJ). Ementa n. 027/2025/PCA. PEDIDO DE INSCRICAO SEM EXAME DE ORDEM.
Necessidade de submissdo ao exame de ordem. Entendimento consolidado do Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil. Acordao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo
em referéncia, acordam os membros da Primeira Cadmara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, ndo conhecer do recurso, e, de oficio, negar provimento, nos termos do voto da
Relatora. Impedido de votar o Representante da OAB/Pernambuco. Brasilia, 27 de maio de 2025.
Rose Morais. Presidente. Mattheus Reis e Montenegro. Relator ad hoc. (DEOAB, a. 7, n. 1644,
10.07.2025, p. 5)

Recurso n. 21.0000.2024.000354-6/PCA.

Recorrente: Ingrid Fagundes Ziebell OAB/RS 107443. Recorrido: Ricardo Arteche Hamilton -
Juiz da 4° Vara criminal de Pelotas/RS. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do
Sul. Relator: Conselheiro Federal Rafael de Assis Horn (SC). Relator(a) ad hoc: Conselheira
Federal Herta de Souza (SC). Ementa n.028/2025/PCA.PEDIDO DE ASSISTENCIA.
INTERVENCAO DEFERIDA NO AMBITO SECCIONAL. DESAGRAVO NEGADO. NAO
CONFIGURACAO DE OFENSA AS PRERROGATIVAS OU EM RAZAO DELA.
DESPACHO OU DECISAO JUDICIAL QUE ACATA PEDIDO DO MINISTERIO PUBLICO
EM PROCESSO CRIME PARA REPRESENTACAO DE ADVOGADA. ATOS PRATICADOS
EM PROCESSO JUDICIAL QUE NAO SE CARATERIZAM COM FACE ABUSIVA E
DESABONATORIA. OFICIO PARA OAB. PEDIDO DE DESAGRAVO. RECURSO
IMPROVIDO. Acoérddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia,
acordam os membros da Primeira Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil, observado o quérum exigido no Art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, conhecer
do recurso e negar-lhe provimento, nos termos do voto do relator. Impedido de votar o
Representante da OAB/Rio Grande do Sul. Goiania/GO, 27 de maio de 2025. Rose Morais,
Presidente. Herta de Souza, Relatora ad hoc. (DEOAB, a. 7, n. 1644, 10.07.2025, p. 5)

Recurso n. 16.0000.2024.000795-5/PCA.

Recorrente: A.C.M. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relatora: Conselheira
Federal Raquel Eline da Silva Albuquerque (AC). Relator ad hoc: Conselheiro Federal Harlem
Moreira de Souza (AC). Ementa n. 029/2025/PCA. INCIDENTE DE INIDONEIDADE.
PEDIDO DE INSCRICAO ORIGINARIA. EX POLICIAL RODOVARIO FEDERAL QUE
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RESPONDE POR ACOES CRIMINAIS POR CONTRABANDO E DESCAMINHO.
APOSENTADORIA CASSADA. NAO DEMONSTRAGCAO DE COMPATIBILIDADE COM
A ADVOCACIA. PRESUNCAO DE INOCENCIA QUE NAO SE CONFUNDE COM A
INIDONEIDADE PARA O EXERCICIO DA ADVOCACIA. CONDUTAS QUE
COMPROMETEM A MORAL INDISPENSAVEL AO EXERCICIO DA ADVOCACIA.
INDEFERIMENTO DA INSCRICAO. Acérdio: Vistos, relatados e discutidos os autos do
processo em referéncia, acordam os membros da Primeira Camara do Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil, observado o quérum exigido no Art. 8° 83° da Lei 8906/94, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Impedida de votar a
Representante da OAB/Parand. Brasilia-DF, 27 de maio de 2025. Rose Morais, Presidente.
Harlem Moreira de Souza, Relator ad hoc. (DEOAB, a. 7, n. 1644, 10.07.2025, p. 6)

Recurso n. 19.0000.2023.000464-8/PCA.

Recorrente: Presidente do Conselho Seccional da OAB/RJ - Luciano Bandeira Arantes.
Recorrido: J.R.F. (advogado: Jodo Carlos Navarro de Almeida Prado OAB/SP 203670).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro. Relator: Conselheiro Federal Fernando
Antbnio Jambo Muniz Falcdo (AL). Ementa n. 030/2025/PCA. RECURSO CONTRA
DECISAO QUE DEIXOU DE RECONHECER A INIDONEIDADE MORAL DO
RECORRIDO. EX-SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL QUE FIGURA COMO REU EM
TRES ACOES PENAIS E QUE FORA DEMITIDO A BEM DO SERVICO PUBLICO.
AUSENCIA DE CONDENAGCOES CRIMINAIS. PERDA DO CARGO PUBLICO HA MAIS
DE CINCO ANOS. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO PARA MANTER A DECISAO
QUE RECONHECEU A IDONEIDADE MORAL DO RECORRIDO. Néo atende o requisito da
idoneidade moral (art. 8°, inciso VI do EAOAB) o postulante a advogado que fora condenado por
crime infamante e/ou demitido de cargo publico em consequéncia desse crime. Entretanto, ndo se
pode presumir a culpa do recorrido diante da inexisténcia de qualquer condenag&o criminal, nem
tampouco se pode reconhecer a auséncia de idoneidade de ex-servidor publico demitido ha mais
de cinco anos, prazo suficiente para que fosse reabilitado administrativamente. Precedentes desta
Primeira Camara. Recurso conhecido e improvido para manter inc6lume a deciséo recorrida que
reconheceu a idoneidade moral do recorrido. Acordéo: Vistos, relatados e discutidos os autos do
processo em referéncia, acordam os membros da Primeira Camara do Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil, observado o quérum exigido no Art. 8°, 83° da Lei 8906/94, por
unanimidade, conhecer do recurso e negar-lhe provimento, nos termos do voto do Relator.
Brasilia, 17 de junho de 2025. Rose Morais. Presidente. Fernando Anténio Jambo Muniz Falcéo.
Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1644, 10.07.2025, p. 6)

Recurso n. 05.0000.2024.000079-6/PCA.

Recorrente: V.R.A. (Advogado: Jorge Santos Rocha Junior OAB/BA 12492). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Bahia. Relatora: Conselheira Federal Marina Lacerda Cunha Lima
(PB). Ementa n. 031/2025/PCA. Recurso administrativo — Incidente de inidoneidade moral —
Operacédo Faroeste — Fatos publicos e notorios — Decisdo do STJ decretando prisdo preventiva —
Incompatibilidade com o exercicio da advocacia — Idoneidade moral como requisito ético-
institucional — Independéncia da OAB em relagdo a jurisdicdo penal — Procedéncia do incidente.
Advogado cuja conduta, amplamente divulgada pela imprensa e objeto de investigacdo no &mbito
da Operacdo Faroeste, revela-se incompativel com o0s preceitos éticos da advocacia.
Reconhecimento de inidoneidade moral com fundamento em elementos objetivos,
independentemente de sentenca penal condenatéria. Medida de protecdo institucional da
dignidade da profissdo. Precedentes do CFOAB. Acdérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos
do processo em referéncia, acordam os membros da Primeira Cadmara do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quérum exigido no Art. 8°, 83° da Lei 8906/94, por
unanimidade, conhecer do recurso e negar-lhe provimento, nos termos do voto da Relatora.
Impedida de votar a Representante da OAB/Bahia. Brasilia, 17 de junho de 2025. Rose Morais.
Presidente. Marina Lacerda Cunha Lima. Relatora. (DEOAB, a. 7, n. 1644, 10.07.2025, p. 7)

Recurso n. 05.0000.2024.000143-5/PCA.
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Recorrente: M.S.B. (Advogado: Madson Santos de Barros OAB/SP 470241 e OAB/BA 75751).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Bahia. Relatora: Conselheira Federal Cintia da Silva
Bordalo (AP). Ementa n. 032/2025/PCA. INCIDENTE DE INIDONEIDADE. ANALISE DE
CONDUTA PREGRESSA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. POLICIAL CIVIL.
PREVALENCIA DA MORALIDADE E INTERESSE PUBLICO. A idoneidade moral é
requisito permanente para o exercicio da advocacia, nos termos do art. 8°, V1, da Lei n® 8.906/94.
Sua afericdo pode ocorrer a qualquer tempo, inclusive apés a inscri¢do, diante de fatos graves e
incompativeis com os deveres éticos da profissdo. No caso, restaram demonstrados elementos
objetivos e relevantes, como demissdo de cargo publico por conduta funcional gravissima,
multiplas acBes penais em curso, processos disciplinares e envolvimento com advogado cuja
inscricdo foi cassada, que comprometem a dignidade da advocacia. Nao se verifica afronta a
presuncdo de inocéncia, pois o juizo ético de idoneidade moral é autbnomo e visa proteger o
prestigio institucional da OAB e a confianca da sociedade na advocacia. Decisdo do Conselho
Seccional que admitiu o incidente deve ser mantida, em conformidade com os principios da
moralidade, da protecdo a funcdo publica da advocacia e da responsabilidade institucional da
OAB. Recurso conhecido e improvido. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do
processo em referéncia, acordam os membros da Primeira Camara do Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil, observado o quérum exigido no Art. 8° 83° da Lei 8906/94, por
unanimidade, conhecer do recurso e negar-lhe provimento, nos termos do voto da Relatora.
Impedida de votar a Representante da OAB/Bahia. Brasilia, 17 de junho de 2025. Rose Morais.
Presidente. Cintia da Silva Bordalo. Relatora. (DEOAB, a. 7, n. 1644, 10.07.2025, p. 7)

Recurso n. 14.0000.2024.004190-4/PCA.

Recorrentes: Emerson de Lima Canto e Francisca Marinho dos Reis - Representantes da Colonia
de Pescadores (Advogado: Jose Raimundo Farias Canto OAB/PA 3451). Recorrida: Marcelia
Bruna Sousa de Oliveira Marinho OAB/PA 24795 (Advogado: Antonio Edson de Oliveira
Marinho Janior OAB/PA 7679). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Para. Relator:
Conselheiro Federal Rafael de Assis Horn (SC). Relatora ad hoc: Conselheira Federal Herta
Souza (SC). Ementa n.033/2025/PCA. DESAGRAVO PUBLICO — AUSENCIA DE
LEGITIMIDADE RECURSAL DA AUTORIDADE OFENSORA — NAO CONHECIMENTO
DO RECURSO. Recurso interposto contra decisdo do Conselho Seccional da OAB/Para que
deferiu o desagravo em favor da advogada Marcélia Bruna Sousa de Oliveira Marinho. Aplicacdo
da Sumula n. 007/2018 do Conselho Pleno do Conselho Federal da OAB, que estabelece que o
desagravo publico constitui ato politico interno, ndo conferindo legitimidade recursal a pessoa ou
autoridade ofensora. Jurisprudéncia consolidada do Conselho Federal reforga a tese de que o
desagravo é um ato unilateral da OAB, ndo caracterizando litigio entre partes. Diante da
ilegitimidade recursal, ndo conhecimento do recurso e manutengdo da decisdo do Conselho
Seccional da OAB/Pard. Acérddo: Vistos, relatados e discutidos 0s autos do processo em
referéncia, acordam os membros da Primeira Camara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no Art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do relator. Impedido de votar o
representante da OAB/Para. Brasilia, 17 de junho de 2025. Rose Morais, Presidente. Herta de
Souza. Relatora Ad hoc. (DEOAB, a. 7, n. 1644, 10.07.2025, p. 7)

Recurso n° 25.2633.2024.000024-5/PCA.

Recorrente: Afonso Donizete dos Santos OAB/SP 368034. Recorrido: Departamento de Aguas e
Energia elétrica de Sdo Paulo — DAEE (Advogado: Sergio Alcides Antunes OAB/SP 21608).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relatora: Conselheira Federal Zita
Horténcia Monteiro Maia (RN). Ementa n. 034/2025/PCA. CONSELHO FEDERAL DA OAB.
RECURSO. PEDIDO DE PROVIDENCIAS. DESAGRAVO PUBLICO. AUSENCIA DE
PEDIDO EXPRESSO. POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE OFICIO. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DIRETA, GRAVE E COMPROVADA AS PRERROGATIVAS DA
ADVOCACIA. CONFLITO DE NATUREZA PESSOAL. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO DO INSTITUTO DO DESAGRAVO. INOCORRENCIA DE VIiCIO
PROCEDIMENTAL. ARQUIVAMENTO MANTIDO. RECURSO DESPROVIDO. Ainda que
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inexista pedido expresso de desagravo, cabe a Comissdo de Direitos e Prerrogativas promover a
analise prévia do caso, e submeter ao Conselho Seccional, desde que configurada violagdo direta,
grave e injusta as prerrogativas profissionais, nos termos do art. 7°, §5°, da Lei n° 8.906/94. No
caso concreto, ndo ha elementos objetivos que indiquem ofensa a atuacdo profissional do
recorrente, mas sim controveérsia de indole pessoal com agentes publicos, relacionada a execu¢édo
de decisédo judicial. A inexisténcia de pressupostos faticos e juridicos afasta a incidéncia do
desagravo publico. Regularidade do trdmite processual e auséncia de vicios. Decisdo de
arquivamento mantida pela 1* Cadmara Recursal da OAB/SP. Recurso conhecido e desprovido.
Acdrdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros
da Primeira Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o
guérum exigido no Art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, conhecer do recurso e negar-
Ihe provimento, nos termos do voto da Relatora. Impedida de votar a representante da OAB/S&o
Paulo. Brasilia, 17 de junho de 2025. Rose Morais, Presidente. Zita Horténcia Monteiro
Maia. Relatora. (DEOAB, a. 7, n. 1644, 10.07.2025, p. 8)

Recurso n. 25.0000.2024.051842-2/PCA.

Recorrente: Cassia Pereira da Silva OAB/SP 177966. Interessado: Conselho Seccional da
OAB/S80 Paulo. Relator: Conselheiro Federal Marcos Cesar Gongalves de Oliveira
(GO). Ementa n. 035/2025/PCA. RECURSO. INTEMPESTIVO. PEDIDO DE ATO DE
DESAGRAVO PUBLICO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS OU NAO
CONHECIDOS. 1. Decisdo que nega seguimento a embargos de declaragdo, ou seja, ndo 0s
conhece ou os rejeita, torna preclusa o direito de recorrer da decisdo embargada, se transcorrido
0 prazo de recurso. 2. E intempestivo recurso protocolizado a destempo do disposto no art. 139
do Regulamento Geral da OAB. 3. Recurso ndo conhecido. Acorddo: Vistos, relatados e
discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Primeira Camara do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quérum exigido no Art. 92
do Regulamento Geral, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do relator.
Impedida de votar a representante da OAB/S&o Paulo. Brasilia, 17 de junho de 2025. Rose Morais,
Presidente. Marcos Cesar Gongalves de Oliveira. Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1644, 10.07.2025, p.
8)

Recurso n. 21.0000.2024.000315-5/PCA.

Recorrente: Pedro Geraldo Cancian Lagomarcino Gomes OAB/RS 63784. Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Rio Grande do Sul. Relatora: Conselheira Federal Marina Lacerda Cunha
Lima (PB). Ementa n. 036/2025/PCA. DESAGRAVO PUBLICO — AUSENCIA DE
VIOLACAO AS PRERROGATIVAS DA ADVOCACIA — COMUNICACAO INFORMAL
VIA APLICATIVO DE MENSAGEM WHATSAPP — INEXISTENCIA DE PEDIDO FORMAL
NOS AUTOS — FORMALIDADE QUE SE REQUER - CIENCIA REGULAR DOS ATOS
PROCESSUAIS — INDEFERIMENTO. Néo se caracteriza violagdo as prerrogativas profissionais
apta a ensejar desagravo publico a auséncia de resposta a mensagens enviadas via aplicativo de
celular aos agentes publicos responsaveis por processo de impeachment, sem que tenha havido
pedido formal de acesso aos autos devidamente protocolado. Verificado que o advogado teve
ciéncia regular dos atos e foi oportunizado sanar vicios na dendncia, inexiste comprovacao de
obstéaculo concreto ao exercicio da advocacia. Inexisténcia de ofensa publica, grave e injusta.
Parecer pelo indeferimento do pedido. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do
processo em referéncia, acordam os membros da Primeira Camara do Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil, observado o quérum exigido no Art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, conhecer do recurso e negar-lhe provimento, nos termos do voto da Relatora.
Impedida de votar a representante da OAB/Rio Grande Sul. Brasilia, 17 de junho de 2025. Rose
Morais. Presidente. Marina Lacerda Cunha Lima. Relatora. (DEOAB, a. 7, n. 1644, 10.07.2025,

p. 9)
Recurso n. 25.0000.2025.018667-4/PCA.

Recorrente: Dia Brasil Sociedade LTDA e Abilio Osmar dos Santos (Advogado: Jose Roberto
Coelho de Almeida Akutsu Lopes OAB/SP 310861). Recorrida: Ariely Brioso (Advogado: Felipe
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Rocha Porto OAB/SP 412620). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora:
Conselheira Federal Greice Fonseca Stocker (RS). Ementa n. 037/2025/PCA. Desagravo
publico. llegitimidade recursal do ofensor. Precedentes da Primeira Camara. Simula 07/2018 do
COP. Recurso nio conhecido, MANTENDO A DECISAO RECORRIDA. Acérddo: Vistos,
relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Primeira
Céamara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quérum exigido
no Art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
da relatora. Impedida de votar a representante da OAB/Sao Paulo. Brasilia, 17 de junho de 2025.
Rose Morais, Presidente. Greice Fonseca Stocker, Relatora. (DEOAB, a. 7, n. 1644, 10.07.2025,

p-9)

Recurso n. 19.0000.2024.000400-4/PCA.

Recorrente: Juliette Cavalcante Assis Nunes (Advogados: Jorge Bloise OAB/RJ 34125 e
OAB/DF 69671, Adriano Sobrosa Mezzomo OAB/RJ 069551, Rodrigo Sobrosa Mezzomo
OAB/RJ 077671, Marcelo Barbosa Melo OAB/RJ 129097). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Rio de Janeiro. Relator: Conselheiro Federal Vinicius Silva Lemos (RO). Ementa n.
038/2025/PCA. RECURSO — INSCRICAO PRINCIPAL NA OAB — BACHAREL EM
DIREITO ANTERIOR A LEI 8.906/94 — ALEGACAO DE DIREITO ADQUIRIDO A
DISPENSA DO EXAME DE ORDEM — INEXISTENCIA — NAO COMPROVACAO DO
PEDIDO DE INSCRICAO NO PRAZO DE DOIS ANOS DA PROMULGACAO DA NOVA
LEl — ART. 84 DA LEI 8.906/94 — ART. 7° DA RESOLUCAO CFOAB N° 02/94 — FUNCAO
INCOMPATIVEL COM A ADVOCACIA NAO DEMONSTRADA — IRRELEVANCIA —
AUSENCIA DE CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS TRANSITORIOS — PROVA DE
REQUERIMENTOS DE EXAME DE ORDEM. EXISTENCIA A EPOCA PARA
COMPROVACAO DO ESTAGIO SEM DEMONSTRACAO DE EXITO —JURISPRUDENCIA
DO CFOAB — RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. A inscricdo na OAB deve
observar a legislacdo vigente a época do requerimento, sendo inaplicavel a tese de direito
adquirido a dispensa do Exame de Ordem quando ndo comprovado o requerimento de inscricdo
no prazo de dois anos a partir da promulgacgdo da Lei n® 8.906/94, conforme exige o art. 84 da
referida norma. 2. Ainda que se reconheca possivel equivoco quanto a qualificacdo funcional da
recorrente como servidora em cargo incompativel, a auséncia de comprovacéo do exercicio de
estdgio nos moldes exigidos e da formulagdo tempestiva do pedido de inscricdo impede o
reconhecimento da dispensa do Exame de Ordem. Precedentes do Conselho Federal da OAB e do
Superior Tribunal de Justica reafirmam a obrigatoriedade do Exame de Ordem, salvo estrita
observéancia das hipoteses legais de dispensa. Recurso conhecido, mas desprovido. Decisdo do
Conselho Seccional mantida. Acérddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em
referéncia, acordam os membros da Primeira Camara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quérum exigido no Art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, conhecer do recurso e negar-lhe provimento, nos termos do voto do relator. Brasilia,
17 de junho de 2025. Rose Morais. Presidente. Vinicius Silva Lemos. Relator. (DEOAB, a. 7, n.
1644, 10.07.2025, p. 9)

Recurso n. 11.0000.2023.009296-3/PCA.

Recorrente: Everton de Jesus Faria. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso.
Relatora:  Conselheira  Federal  Greice  Fonseca  Stocker  (RS). Ementa n.
039/2025/PCA. Exercicio profissional. Cargo. E vedada a inscricdo nos quadros da Ordem dos
Advogados do Brasil a quem detenha cargo ou fungdo, mesmo que temporaria, vinculados a
Orgéo do Poder Judiciério, nos termos do art. 28, 1V, EOAB. O licenciamento esta previsto como
um direito daquele que ja exerce a advocacia, 0 que ndo é o caso do recorrente, ndo prevendo
nosso ordenamento a possibilidade de inscricdo com pedido de licenca concomitante ao ato de
inscricdo, portanto, o dispositivo legal invocado ndo é capaz de legitimar o pleito. Recurso
improvido. Acordao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam
0s membros da Primeira Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quérum exigido no Art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, conhecer do
recurso e negar-lhe provimento, nos termos do voto da Relatora. Impedida de votar a
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representante da OAB/Mato Grosso. Brasilia, 17 de junho de 2025. Rose Morais, Presidente.
Greice Fonseca Stocker. Relatora. (DEOAB, a. 7, n. 1644, 10.07.2025, p. 10)

Recurso n. 21.0000.2023.000262-1/PCA.

Recorrente: Franciele Boschetti Reche OAB/RS 79537. Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Rio Grande do Sul. Relatora: Conselheira Federal Raquel Eline da Silva Albuquerque
(AC). Ementa n. 040/2025/PCA. AVERBACAO DE IMPEDIMENTO - ART. 28, INCISO I,
DO ESTATUTO DA OAB - INCOMPATIBILIDADE DO EXERCICIO DA ADVOCACIA.
EXERCICIO DE CARGO DE DIRECAO. CARGOS DE COORDENADORA DO PROCON E
COORDENADORA DA MULHER. INCOMPATIBILIDADE RECONHECIDA PELA
SECCIONAL. PODER DE DECISAO RELEVANTE SOBRE INTERESSES DE TERCEIRO,
A JUIZO DO CONSELHO COMPETENTE DA OAB. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. Acdérddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia,
acordam os membros da Primeira Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil, observado o quérum exigido no Art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, conhecer
do recurso e negar-lhe provimento, nos termos do voto da Relatora. Impedida de votar a
representante da OAB/Rio Grande do Sul. Brasilia, 17 de junho de 2025. Rose Morais, Presidente.
Raquel Eline da Silva Albuquerque, Relatora. (DEOAB, a. 7, n. 1644, 10.07.2025, p. 10)

CONVOCACAO - PAUTAS E JULGAMENTOS
(DEOAB, a. 7, n. 1658, 30.07.2025, p. 3)

SESSAO ORDINARIA DE AGOSTO/2025.

A PRIMEIRA CAMARA DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL, reunir-se-4 em Sessdo Ordindria a ser realizada no dia vinte e seis de agosto de dois mil
e vinte e cinco, a partir das nove horas, com prosseguimento no periodo vespertino, em seu
Plenéario Ophir Filgueiras Cavalcante, localizado no SAUS Quadra 05 Lote 2 Bloco N — Brasilia
— DF, CEP 70070-913 - Edificio OAB, para julgamento dos processos abaixo especificados,
incluidos em pauta, e 0s remanescentes das pautas de julgamentos anteriores, ficando as partes e
os interessados a seguir notificados. ORDEM DO DIA: 01) Recurso n. 19.0000.2022.000071-
4/PCA. Recorrente: 1.LE.B.N. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro. Relator:
Conselheiro Federal Jairo de Oliveira Souza (PB). 02) Recurso n. 09.0000.2023.000189-
0/PCA. Recorrente: T.S.M. (Advogado: Thiago Marin Peres OAB/SP 257761 e OAB/GO
70310A). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Goias. Relatora: Conselheira Federal Ana
Carolina Reis Magalhaes (PE). Redistribuido: Conselheira Federal Ana VIadia Martins Feitosa
(CE). 03) Recurso n. 12.0000.2023.000041-7/PCA. Recorrente: P.N.C. (Advogado: Rodrigo
Correa do Couto OAB/MS 13468). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso do
Sul. Relatora: Conselheira Federal Cintia da Silva Bordalo (AP). Pedido de vista: Conselheira
Federal Kamila Michiko Teischmann (MT). Vista coletiva. 04) Recurso n.
16.0000.2023.000153-8/PCA — Embargos de Declaragdo. Embargante/Recorrente: L.R.F.
(Advogados: Thiago Luiz Portes Wendling OAB/PR 62129 e Luiz Roberto Falcdo OAB/PR
52387). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parand. Relatora: Conselheira Federal Zita
Horténcia Monteiro Maia (RN). 05) Recurso n. 25.0000.2023.013495-3/PCA. Recorrente:
A.L.R.A. (Advogada: Marcia Aparecida Antunes Varoli Aria OAB/SP 103645). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Fernando Antdnio Jambo
Muniz Falcdo (AL).06) Recurso n. 49.0000.2023.007691-1/PCA. Recorrente: L.M.R.C.
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais. Relatora: Conselheira Federal Gina Carla
Sarkis Romeiro (AM). 07) Recurso n. 06.0000.2024.000235-4/PCA. Recorrente: E.R.A.F.
(Advogados: Antonio Rodrigues Filho OAB/CE 7536 e Francisca Arivaldenir Braga Mendonga
OABJ/CE 51448). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Ceara. Relator: Conselheiro Federal
José Pinto Quezado (TO). Redistribuido: Conselheira Federal Silvia Virginia Silva de Souza
(SP). 08) Recurso n. 09.0000.2024.000092-6/PCA. Recorrente: L.R.G.A. (Advogado:

23



BOLETIM INFORMATIVO DA OAB | N. 432 | JULHO | 2025

Guilherme Augusto Mota Alves OAB/GO 61098 e OAB/SP 480030). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Goias. Relatora: Conselheira Federal Silvana Cristina de Oliveira
Niemczewski  (PR). 09) Recurso n. 09.0000.2024.000272-4/PCA. Recorrente:  S.G.C.
(Advogado: Sydnei Gomes de Castro OAB/GO 71726). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Goias. Relator: Conselheiro Federal Luiz Viana Queiroz (BA). Pedido de Vista:
Conselheira Federal Marina Lacerda Cunha Lima (PB). Vista Coletiva. 10) Recurso n.
11.0000.2024.023025-6/PCA. Recorrente: W.B.R. (Advogada: Karen Lee Belmont Teixeira
OAB/MT 27069/0). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso. Relatora:
Conselheira Federal Micheline Rodrigues Nolasco Marques (TO). 11) Recurso n.
16.0000.2024.000419-6/PCA. Recorrente: D.M.M. (Advogado: Gustavo Tuller Oliveira Freitas
OAB/PR 54411). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal
Luiz Augusto Reis de Azevedo Coutinho (BA). Redistribuido: Conselheira Federal Elisa Helena
Lesqueves Galante (ES).12) Recurso n. 16.0000.2024.000710-1/PCA. Recorrente: F.A.T.
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal Thiago Pires de
Melo (RR).13) Recurso n. 19.0000.2024.000648-6/PCA. Recorrente: Luciano Bandeira
Arantes - Presidente do Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro. Recorrido: F.O.M.D.F.
(Advogados: Alan Felipe de Oliveira Chagas OAB/RJ 232114 e José Geraldo Mendonga Janior
OAB/RJ 159.340). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro. Relatora:
Conselheira Federal Gaya Lehn Schneider Paulino (MS). 14) Recurso n. 19.0000.2024.000760-
3/PCA. Recorrente: Presidente do Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro - Luciano
Bandeira Arantes. Recorrido: S.A.C.R. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro.
Relator: Conselheiro Federal Alexandre Avalo Santana (MS). Pedido de Vista: Conselheiro
Federal Marcos Cesar Gongalves de Oliveira (GO). Vista Coletiva. 15) Recurso n.
19.0000.2024.001457-0/PCA. Recorrente: Presidente do Conselho Seccional da OAB/Rio de
Janeiro - Luciano Bandeira Arantes. Recorrido: P.R.B.S. Interessado: Conselho Seccional da
OABY/RIio de Janeiro. Relatora: Conselheira Federal Ana Vladia Martins Feitosa (CE). Pedido de
vista: Conselheira Federal Marina Lacerda Cunha Lima (PB). Vista coletiva. 16) Recurso n.
19.0000.2024.002611-0/PCA. Recorrente: Presidente do Conselho Seccional da OAB/Rio de
Janeiro - Luciano Bandeira Arantes. Recorrido: A.O.M. (Advogado: Mauricio Santos de Oliveira
Mattos OAB/RJ 126748). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro. Relatora:
Conselheira Federal Gaya Lehn Schneider Paulino (MS). 17) Recurso n. 21.0000.2024.000088-
0/PCA. Recorrente: C.C.C. (Advogados: Allan de Arriada Gattass OAB/RS 108943, Pedro Abel
Alves da Rosa OAB/RS 14028). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do Sul.
Relatora: Conselheira Federal Silvana Cristina de Oliveira Niemczewski (PR). 18) Recurso n.
16.0000.2025.000515-9/PCA. Recorrente: E.C.P. (Advogados: Alex Leonardo de Oliveira
OAB/MT 12911 e Jocilene da Silva Rodrigues Neves OAB/MT 23243/0). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal José Cardoso Dutra Junior
(DF). 19) Recurso n. 21.0000.2025.000221-8/PCA. Recorrente:  M.A.P.P. Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do Sul. Relatora: Conselheira Federal Zita Horténcia
Monteiro Maia (RN). 20) Recurso n. 24.0000.2025.000058-8/PCA. Recorrente:  G.P.
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Relatora: Conselheira Federal Cintia da
Silva Bordalo (AP).21) Recurson. 07.0000.2020.008084-0/PCA. Recorrente:  Rodrigo
Fernandes de Moraes Ferreira OAB/DF 17210. Recorrido: Tribunal de Contas do Distrito Federal
- TCDF. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Distrito Federal. Relatora: Conselheira Federal
Ana Carolina Reis Magalhaes (PE). Redistribuido: Conselheiro Federal Fernando Anténio Jambo
Muniz Falcdo (AL). 22) Recurso n. 09.0000.2022.000014-6/PCA. Recorrente: Jales Java dos
Santos Lacerda Caliman OAB/PB 27198. Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Goias.
Interessados: André Soares Veloso - Delegado de Policia Civil em Ceres-GO Diretoria da UPA -
Ceres-GO. Relatora: Conselheira Federal Shynaide Mafra Holanda Maia (PE). 23) Recurso n.
16.0000.2022.000260-6/PCA. Recorrente: Comando do 13° Batalhdo de Infantaria Blindado —
Ponta Grossa/PR — Representante Legal: Tenente Coronel Lizandro Farencena Capeleto.
Recorrido: Anselmo de Souza Dutra OAB/MG 190140. Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal Thiago Pires de Melo (RR). 24) Recurso n.
22.0000.2022.003159-9/PCA. Recorrente: Leandro Fernandes de Souza OAB/RO 7135.
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rondénia. Relator: Conselheiro Federal Thiago Pires
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de Melo (RR). 25) Recurso n. 16.0000.2023.000040-0/PCA. Recorrente: Belagricola Comércio
e RepresentacOes de Produtos Agricolas S/A (Advogados: Marcelo Luan Lopes Jarreta OAB/PR
109807, Osvaldo Alencar Silva OAB/PR 23705). Recorrido: Fabio Giorgi Infante OAB/PR
105534 (Advogados: Marcel Dimitrow Gracia Pereira OAB/PR 27001 e Thaisa Comar Faune
OAB/PR 48308). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relatora: Conselheira Federal
Ana Carolina Reis Magalhaes (PE). Redistribuido: Conselheira Federal Juliana Hoppner
Bumachar Schmidt (RJ). 26) Recurso n. 22.0000.2023.000609-9/PCA. Recorrente: Leandro
Fernandes de Souza OAB/RO 7135. Recorrido: Marcelo Cozac Bomfim - Delegado de Policia.
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rondonia. Relatora: Conselheira Federal Manuela
Gatto Santa Rita de Souza (AL). Redistribuido: Conselheira Federal Kamila Michiko Teischmann
(MT). 27) Recurso n. 25.0000.2023.073664-8/PCA. Recorrente: Marco Aurelio Silva Ferreira
OAB/SP 286249. Recorrido: Prefeitura Municipal de Sdo Joaquim da Barra/SP. Interessado:
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Luiz Viana Queiroz (BA).
Pedido de Vista: Conselheira Federal Marina Lacerda Cunha Lima (PB). Vista
Coletiva. 28) Recurso n. 25.0000.2023.075343-7/PCA. Recorrente: Alexssandro Rezende da
Silva OAB/SP 161057. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora:
Conselheira Federal Ana Vladia Martins Feitosa (CE). 29) Recurso n. 11.0437.2024.000035-
0/PCA. Recorrente: Ledi Figueiredo Bridi OAB/MT 9413/0. Recorrido: Claudirene Andrade
Ribeiro - Juiza da 2° Vara Trabalhista de Tangara da Serra/MT. (Advogados: Monique Rafaella
Rocha Furtado OAB/DF 34131 e Bruno Moreira Talini OAB/DF 38029). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Mato Grosso. Relatora: Conselheira Federal Raquel Eline da Silva
Albuquerque (AC). 30) Recurso n. 26.0000.2023.006355-1/PCA. Recorrente: Meire Mansuet
Alcantara Campos e Silva (Delegada) e Geraldo Moura Ohara (Escrivao). (Advogados:
Guilherme Martins Maluf OAB/SE 5280 e OAB/DF 77129 e Josephe Moura Santos OAB/SE
8765). Recorrido: Fabio Guilherme Farias Goncalves OAB/SE 3562. Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Sergipe. Relator: Conselheiro Federal Breno Augusto Pinto de Miranda (MT).
Redistribuido: ~ Conselheiro  Federal Luiz Viana Queiroz (BA). 31) Recurso n.
16.0000.2024.000048-4/PCA. Recorrente: Caixa de Previdéncia dos Funcionarios do Banco do
Brasil — PREVI. (Advogado: Jorge Francisco Fagundes D’Avila OAB/RS 55927 ¢ OAB/PR
56519). Recorrido: Marcel Xavier Pedro OAB/PR 106424. Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Parand. Relator: Conselheiro Federal Luiz Viana Queiroz (BA). 32) Recurso n.
25.2633.2024.000110-1/PCA. Recorrente: Moisés Jacob Mizrahy OAB/RJ 104994. Recorrido:
2° VVara do Juizado Especial Civel - Vergueiro/SP. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o
Paulo. Relatora: Conselheira Federal Misabel de Abreu Machado Derzi (MG). 33) Recurso n.
25.0000.2024.051849-8/PCA. Recorrente:  William Gurzoni OAB/SP 96983. Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Sé&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Breno Augusto Pinto de
Miranda (MT). Redistribuido: Conselheiro Federal Rafael de Assis Horn (SC). 34) Recurso n.
25.0000.2024.054885-5/PCA. Recorrente: José Eduardo Silverino Caetano OAB/SP 166881.
(Advogada: Thaluana Pereira Nunes OAB/SP 424714). Recorrida: Leticia Helena Juiz de Souza
- Magistrada da Vara do Trabalho de Ituverava. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sé&o
Paulo. Relatora: Conselheira Federal Manuela Gatto Santa Rita de Souza (AL). Redistribuido:
Conselheiro  Federal Daniel de Faria Jeronimo Leite (MA). 35) Recurso n.
09.0000.2025.000270-9/PCA. Recorrente: Everaldo Sebastido de Sousa - Promotor de Justica
MP/GO OAB/GO 14397. (Advogado: Alexandre lunes Machado OAB/GO 17275, OAB/TO
4110, OAB/DF 32167, OAB/BA 80181 e OAB/SP 527484). Recorrida: Subsecdo de Anépolis -
OAB/GO. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Goiés. Relatora: Conselheira Federal Gina
Carla Sarkis Romeiro (AM). 36) Recurso n. 09.0000.2025.000357-6/PCA. Recorrentes: Maria
Cecilia Bonvechio Terossi OAB/GO 14863, Tais Ceci Terossi OAB/GO 38005, Gabriela Maia
Gomide OAB/GO 36108 e Thaynara Oliveira Prado OAB/GO 49754. (Advogados: Bruno
Aurélio Rodrigues da Silva Pena OAB/GO 33670 e lara Cristina de Almeida OAB/GO 54879).
Recorrido: Ramiro Carpenedo Martins Netto - Promotor de Justica. (Advogado: Alexandre lunes
Machado OAB/GO 17275, OAB/TO 4110, OAB/DF 32167, OAB/BA 80181 e OAB/SP 527484).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Goias. Relator: Conselheiro Federal Leonardo Maia
Nascimento (PA). 37) Recurso n. 16.0000.2025.000132-9/PCA. Recorrente: Eduardo Lebbos
Tozzini OAB/PR 66256. Recorrido: Tribunal de Justica do Estado do Parana - TIPR - Sistema
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PROJUD. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relatora: Conselheira Federal Gina
Carla Sarkis Romeiro (AM). 38) Recurso n. 16.0000.2025.000443-0/PCA. Recorrente: M6nica
Maria Guimarées de Macedo Dalla Veccha - Titular do Tabelionato de Notas do Bairro Boqueirdo
de Curitiba/PR. (Advogadas: Renata Polichuk Marques OAB/PR 40483 e Valdeci Wenceslau
Bardo Marques OAB/PR 18.339). Recorrida: Michelle de Fatima Pereira Fogaca de Almeida
OAB/PR 74803. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relatora: Conselheira Federal
Shynaide Mafra Holanda Maia (PE). 39) Recurso n. 25.0000.2025.058628-8/PCA. Recorrente:
Luiz Fernando Elui Bacci - apresentador de TV. (Advogado: Sergio Gonini Benicio OAB/SP
195.470). Recorrida: Camila Brenda Santos Santana OAB/SP 357852. (Advogado: Edson Pereira
Belo da Silva OAB/SP 182252). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator:
Conselheiro Federal Jairo Oliveira Souza (PB). 40) Recurso n. 49.0000.2025.002024-
2/PCA. Recorrente: Wanessa Jesus Ferreira de Morais OAB/RN 16764 (Advogada: Juliana
Maranh&o dos Santos OAB/RN 17733). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do
Norte. Relator: Conselheira Federal Silvana Cristina de Oliveira Niemczewski (PR). 41) Recurso
n. 25.0000.2023.075348-6/PCA. Recorrente: Reginaldo Aloisio da Silva. (Advogada: Rosangela
da Rocha Souza OAB/SP 129914). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo. Relator:
Conselheira Federal Juliana Hoppner Bumachar Schmidt (RJ). Vista: Conselheiro Federal Luiz
Augusto Reis de Azevedo Coutinho (BA). Vista coletiva. 42) Recurso n. 19.0000.2024.002391-
7/PCA. Recorrente: Fernando Cesar Magalhdes Reis. Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Rio de Janeiro. Relatora: Conselheira Federal Elisa Helena Lesqueves Galante
(ES). 43)Recurso n. 09.0000.2023.000187-3/PCA. Recorrente: Diego de Sousa Oliveira.
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Goiés. Relatora: Conselheira Federal Elisa Helena
Lesqueves Galante (ES). 44) Recurso n. 17.0000.2023.017038-7/PCA. Recorrente: Marcos
Antonio da Silva. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Pernambuco. Relator: Conselheira
Federal Conselheira Federal Andréa Flores (MS). Redistribuido: Conselheira Federal Greice
Fonseca Stocker (RS). 45) Recurso n. 21.0000.2024.000214-4/PCA. Recorrente: Alessandro
Fernandes. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do Sul. Relator: Conselheira
Federal Conselheira Federal Cassio Lisandro Telles (PR). 46) Recurso n. 24.0000.2024.000020-
3/PCA. Recorrente: Jefferson Marcos Félix. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Santa
Catarina. Relator: Conselheiro Federal Vinicius Silva Lemos (RO). 47) Recurso n.
24.0000.2024.000022-0/PCA.. Recorrente: Regis Felipe Arcon. Interessado: Conselho Seccional
da OAB/Santa Catarina. Relator(a): Conselheira Federal Misabel de Abreu Machado Derzi
(MG). 48) Recurso n. 24.0000.2024.000036-8/PCA. Recorrente: Jaime Antonio Camatti.
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Relator: Conselheiro Federal Marcos
Cesar Gongalves de Oliveira (GO). Obs. 1: Nas hipdteses regulamentares em que couber
sustentacdo oral (art. 94, 11, RG), as partes, 0s interessados e os procuradores poderao realiza-la
por videoconferéncia (plataforma Zoom Meetings) mediante requerimento a ser enviado a
secretaria para o endereco eletrénico: pca@OAB.org.br, em até 24 (vinte e quatro) horas antes da
sessdo, com a identificagdo do processo e do endereco eletrdnico do requerente, que serd utilizado
para inclui-lo na respectiva sessdo. Obs. 2: Os processos que ndo forem julgados permanecerao
na pauta de julgamentos das sessdes seguintes, sem nova publicacéo.

Brasilia, 29 de julho de 2025.

Roseline Rabelo de Jesus Morais
Presidente da Primeira Camara

DESPACHO
(DEOAB, a. 7, n. 1644, 10.07.2025, p. 10)

Recurso n. 10.0000.2021.006761-2/PCA.
Recorrente: S.H.A. (Advogado: Jurandy Silva OAB/MA 12436). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Maranhdo. Relatora: Conselheira Federal Silvia Virginia Silva de Souza
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(SP). DESPACHO: Cuida-se de recurso apresentado pela recorrente em face do acordao que
indeferiu seu pedido de inscricdo com base no artigo 8°, inciso VI, do EOAB. Em sede recursal,
a recorrente noticia que nao foi intimada para apresentar defesa prévia, nem alegac@es finais e
gue a decisdo foi publicada sem a inclusdo do home de seu patrono, conforme fls. 1914, dos autos.
Urge esclarecer que da leitura dos autos, verifica-se que o relator que antecedeu essa relatora, qual
seja, Carlos José Santos da Silva - Conselheiro Federal por S&o Paulo no triénio 2022-2025 - em
sede de despacho (ID 7320177), constatou que a Seccional da OAB/MA informou a recorrente
gue 0 seu processo estava incluso na pauta de julgamentos (fls. 1898 e 1899 pdf. dos autos).
Contudo, prudentemente, e a fim de evitar quaisquer nulidades processuais determinou a
conversdo do pleito em diligéncia determinando que "seja realizada a notificacdo da OAB/MA
para que informe se realizou a regular intimacdo da recorrente e de seu patrono para apresentar
manifestacdo nos autos, conforme determina a Legislacdo vigente". Em 24 de abril de 2024, foi
remetido e-mail por esta Primeira Camara para Seccional Maranhense dando ciéncia quanto ao r.
despacho (ID 757571), contudo, até a presente data ndo consta nos autos o cumprimento do
referido despacho pela OAB/MA, tampouco, consta confirmacgdo de recebimento do supracitado
e-mail. Neste sentido, diante a eminente possibilidade de ver eivado de vicios o presente processo,
determino que seja mais uma vez notificada a Seccional do Maranhdo para que, no prazo de 30
(trinta) dias, sob pena de preclusdo, informe se realizou a regular intimag&o da recorrente e de seu
patrono para apresentar manifestacdo nos autos, conforme legislacéo vigente. Apds, voltem-me
0s autos conclusos. Publique-se. Brasilia, 8 de abril de 2025. Silvia Virginia Silva de Souza,
Relatora. (DEOAB, a. 7, n. 1644, 10.07.2025, p. 10)

Recurso n. 18.0000.2022.000514-5/PCA

Recorrente: Thiago Ribeiro da Costa (Advogado: Gustavo Castello Branco Portes Costa Couto
OAB/DF 62900). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Piaui. Relator: Conselheiro Federal
Rafael de Assis Horn (SC). DESPACHO: Vistos. Trata-se de recurso apresentado pelo
recorrente com o objetivo de modificar o acérddao da OAB/PI, que indeferiu sua inscricdo nos
guadros da Seccional em razéo da incompatibilidade decorrente do exercicio do cargo de Auditor
Federal de Controle Externo do TCU. Nesse contexto, em 16 de abril de 2025, o recorrente
apresentou pedido de desisténcia recursal, conforme peticdo (ID#11009294). Dessa forma, diante
do pedido de desisténcia recursal (ID#11009294), do posicionamento do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil quanto a incompatibilidade e com fundamento no artigo 71, 86°,
do Regulamento Geral do Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, acolho o pedido de
desisténcia, determino a extin¢ao do feito sem julgamento de mérito e a consequente remessa dos
autos a Seccional de origem. Ap6s o acolhimento pela Presidente da Primeira Camara, publique-
se e encaminhem-se, de imediato, os autos a referida Seccional de origem. Brasilia, 04 de junho
de 2025. Rafael de Assis Horn, Relator. DESPACHO: Acolho o r. despacho de 04 de junho de
2025, proferido pelo eminente Relator, Conselheiro Federal Rafael de Assis Horn. Publique-se.
Brasilia, 04 de junho de 2025. Roseline Rabelo de Jesus Morais, Presidente da Primeira Camara.
(DEOAB, a. 7, n. 1644, 10.07.2025, p. 11)

Recurso n. 11.0000.2024.011003-5/PCA.

Recorrente: R.M. (Advogado: Mario Olimpio Medeiros Neto OAB/MT 12073/0O). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso. Relator: Conselheiro Federal Jose Cardoso Dutra
Junior (DF). Pedido de vista: Conselheiro Federal Marcos Cesar Goncgalves de Oliveira
(GO). DESPACHO: Em razdo de ndo constar no presente recurso os anexos da colaboracéao
premiada, bem como o andamento atualizado das a¢fes penais e de improbidade que tramitam
em desfavor do Recorrente, converto o presente recurso em diligéncia para que o Recorrente junte
ao presente recurso em até 15 (quinze) dias a COPIA INTEGRAL DOS ANEXOS DA
COLABORACAO PREMIADA e 0 ANDAMENTO ATUALIZADO DAS ACOES PENAIS E
DE IMPROBIDADE QUE TRAMITAM EM DESFAVOR DO RECORRENTE. Apos o
transcurso desse prazo, com ou sem a juntada dos documentos requeridos, faga concluso o
presente processo a este Conselheiro. Brasilia, 17 de junho de 2025. Marcos Cesar Gongalves de
Oliveira, Conselheiro Federal. DESPACHO: Acolho o r. despacho de 17 de junho de 2025,
proferido pela eminente Relator, Conselheiro Federal Marcos Cesar Gongalves de Oliveira (GO).
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Publique-se. Brasilia, 17 de junho de 2025. Roseline Rabelo de Jesus Morais, Presidente da
Primeira Camara. (DEOAB, a. 7, n. 1644, 10.07.2025, p. 11)

Recurso n. 05.0000.2025.000080-2/PCA.

Recorrente: E.P.O (Advogada: Elaine Pacheco Odwyer OAB/BA 70438). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Bahia. Relator: Conselheiro Federal Daniel de Faria Jeronimo Leite
(MA). DESPACHO: Vistos. Trata-se de recurso apresentado pela recorrente, advogada
E.P.O.(...), com o objetivo de modificar a decisdo de fls. 123/127, que julgou procedente o
incidente de inidoneidade em razdo da pratica da infracdo disciplinar prevista no inciso XXVI do
art. 34 da Lei n° 8.906/94, determinando a exclusdo da recorrente dos quadros da Ordem dos
Advogados do Brasil, verbis: (...) Diante do exposto, nos termos deste voto, JULGO pela
PROCEDENCIA do presente processo incidental de inidoneidade, haja vista o cometimento da
infracdo consignada no inciso XXVI, art. 34, Lei n° 8.906/94, com exclusdo da
Representada E.P.O. (...), dos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil e o consequente
cancelamento da sua inscricdo, de acordo com a previsdo do art. 38, inciso Il, do mesmo diploma
legal. Nesse sentido, ao analisar os autos, a decisdo recorrida e a jurisprudéncia do CFOAB,
verifico que a Primeira Camara ndo possui competéncia para aplicar penalidade, bem como
apreciar e julgar o recurso interposto pela recorrente, conforme dispde o art. 89, inciso I, do
Regulamento Geral, que estabelece, de forma expressa, que compete a Segunda Camara “decidir
os recursos sobre ética e deveres do advogado, infragoes e sangées disciplinares.” A
Jurisprudéncia do CFOAB é cristalina em seu texto quanto ao tema, vejamos: RECURSO N.
49.0000.2019.002996-1/PCA. Recorrente: M.N.S. (Advogado: Marino Nascimento da Silva
OAB/RS 40609 e Francisco Thomaz Telles OAB/RS 73200 (Advogado Dativo). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Rio Grande Do Sul. Relator: Conselheiro Federal Roberto Tavares
Mendes Filho (AL). Ementa n. 084/2019/PCA. Recurso. Instauracdo de incidente de
inidoneidade. Infragdo disciplinar. Pedido recursal de aplicacdo de pena de exclusdo.
Competéncia da Segunda Camara para apreciacdo de recursos referentes a aplicacdo de
penalidade decorrente da violacao de deveres ético-disciplinares do advogado. Acordéo: Vistos,
relatados e discutidos 0s autos do processo em referéncia, acordam os membros da Primeira
Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido
no art. 8°, 3° da Lei n. 8.906/94, por unanimidade, em chamar o feito a ordem para declinar da
competéncia da Primeira Camara para julgar o presente processo, com o subsequente
encaminhamento a apreciacdo da Segunda Camara, nos termos do voto do Relator. Impedido de
votar o Representante da OAB/Rio Grande do Sul. Brasilia, 21 de maio de 2019. José Alberto
Ribeiro Simonetti Cabral, Presidente. Roberto Tavares Mendes Filho, Relator. (DEOAB, a. 1, n.
127, 2.7.2019, p. 2). Desta forma, declaro a incompeténcia para processar e julgar o recurso e
determino a remessa dos autos para a Segunda Camara deste Conselho Federal, conforme art. 89,
| do Regulamento Geral. Brasilia, 17 de junho de 2025. Daniel de Faria Jeronimo Leite (MA),
Relator. DESPACHO: Acolho o r. despacho de 17 de junho de 2025, proferido pela eminente
Relator, Conselheiro Federal Daniel de Faria Jeronimo Leite (MA). Publique-se. Brasilia, 17 de
junho de 2025. Roseline Rabelo de Jesus Morais, Presidente da Primeira Camara. (DEOAB, a. 7,
n. 1644, 10.07.2025, p. 12)

Recurso n. 07.0000.2021.017274-0/PCA.

Recorrente: Camila Aguiar do Monte de Magalhaes. OAB/DF 69487 (Advogado: Murillo Victor
Umbelino Machado OAB/RN 9285). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Distrito Federal.
Relator: Conselheiro Federal José Pinto Quezado (TO). Pedido de Vista: Conselheiro Federal
Harlem Moreira de Sousa (AC). DESPACHO: Trata-se de recurso interposto por Camila Aguiar
do Monte de Magalh&es inscrita na OAB/DF 69487, ora recorrente, com o objetivo de modificar
a decisdo do Conselho Seccional da OAB/Distrito Federal, que indeferiu seu pedido de inscricdo
nos quadros da Ordem, em razdo da incompatibilidade entre o exercicio da advocacia e o cargo
de Auditora do Tribunal de Contas do Distrito Federal, conforme acérdao constante as fls. 124 do
arquivo PDF dos autos. Nesse sentido, considerando a anélise dos autos e a pendéncia de
julgamento das Consultas n°® 49.0000.2022.007885-5/0EP e 49.0000.2023.010780-4/OEP,
perante o Orgdo Especial do Conselho Federal, as quais versam sobre o tema deste processo,

28



BOLETIM INFORMATIVO DA OAB | N. 432 | JULHO | 2025

sugiro ao respeitavel colegiado desta Primeira Camara que o feito seja sobrestado até a decisao
final das referidas consultas. Brasilia, 12 de junho de 2025. Harlem Moreira de Souza (AC).
Conselheiro Federal. (DEOAB, a. 7, n. 1644, 10.07.2025, p. 12)

Recurso n. 22.0000.2023.000808-1/PCA.

Recorrente: Vanessa Monteiro Banegas. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rondonia.
Relatora: Conselheira Federal Silvia Virginia Silva de Souza (SP). Pedido de Vista: Conselheiro
Federal Harlem Moreira de Sousa. DESPACHO: Trata-se de recurso interposto por Vanessa
Monteiro Banegas, ora recorrente, com o objetivo de modificar a decisdo do Conselho Seccional
da OAB/Rondobnia, que indeferiu seu pedido de inscricdo nos quadros da Ordem, em razdo da
incompatibilidade entre o exercicio da advocacia e o cargo de Auditor do Tribunal de Contas do
Distrito Federal, conforme acordao constante as fls. 85 do arquivo PDF dos autos. Nesse sentido,
considerando a andlise dos autos e a pendéncia de julgamento das Consultas n°
49.0000.2022.007885-5/0EP e 49.0000.2023.010780-4/OEP perante o Orgdo Especial do
Conselho Federal, as quais versam sobre o tema deste processo, sugiro ao respeitavel colegiado
desta Primeira Camara que o feito seja sobrestado até a decisdo final das referidas consultas.
Dessa forma, retirem-se 0s autos da pauta de junho e publique-se para dar conhecimento as partes.
Ademais, apds o julgamento das referidas consultas retornem-se os autos para deliberacéo.
Brasilia, 12 de junho de 2025. Harlem Moreira de Souza (AC). Conselheiro Federal. (DEOAB,
a. 7,n.1644, 10.07.2025, p. 13)

Recurso n. 07.0000.2022.000402-0/PCA.

Recorrente: Leandro Oliveira Vaz de Souza (Advogado: Jose Elias Gabriel Neto OAB/DF 32987
e OAB/RS 96620A). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Distrito Federal. Relator:
Conselheiro Federal Daniel de Faria Jeronimo Leite (MA). DESPACHO: Trata-se de recurso
interposto por Leandro Oliveira Vaz de Souza, ora recorrente, com 0 objetivo de modificar a
decisdo do Conselho Seccional da OAB/Distrito Federal, que indeferiu seu pedido de inscricdo
nos quadros da Ordem, em razdo da incompatibilidade entre o exercicio da advocacia e o cargo
de Auditor do Tribunal de Contas do Distrito Federal, conforme acorddo constante as fls. 161 do
arquivo PDF dos autos. Nesse sentido, considerando a analise dos autos e a pendéncia de
julgamento das Consultas n° 49.0000.2022.007885-5 e 49.0000.2023.010780-4 perante o Org&o
Especial do Conselho Federal, as quais versam sobre o tema deste processo, determino o
sobrestamento do feito até a decisdo final das referidas consultas. Dessa forma, retirem-se 0s autos
da pauta de junho e publique-se para dar conhecimento as partes. Ademais, apés o julgamento
das referidas consultas retornem-se os autos para deliberagdo. Brasilia, 12 de junho de 2025.
Daniel de Faria Jeronimo Leite (MA). Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1644, 10.07.2025, p. 13)

Recurso n. 19.0000.2024.001430-1/PCA.

Recorrente: C.H.V. (Advogado: Carlos Henrigue Vieira OAB/MG 106377 e OAB/DF 27565).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro. Relatora: Conselheira Federal Simone
Lopes de Carvalho e Silva (PI). DESPACHO: Converto o feito em diligéncia. Nos termos do art.
10, § 4°, do Estatuto da Advocacia e da OAB (Lei n° 8.906/94), incumbe a Seccional da OAB que
tiver conhecimento de vicio ou ilegalidade na inscricdo principal do requerente, representar ao
Conselho Federal para apreciacdo da matéria. Dessa forma, chamo o feito a ordem, para suspender
a andlise do presente recurso, a fim de notificar o Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro,
para que, apresente, no prazo de 15 dias, representacdo em desfavor do Conselho Seccional da
OAB/Minas Gerais, em face da inscricdo originaria do requerente, para fins de verificacdo da sua
idoneidade neste Conselho Federal. Apo6s, retornem os autos conclusos para deliberacéo.
Publique-se. Cumpra-se. Brasilia, 17 de junho de 2025. Simone Lopes de Carvalho e Silva.
Relatora. (DEOAB, a. 7, n. 1644, 10.07.2025, p. 13)

Recurso n. 05.0000.2024.000079-6/PCA.

Recorrente: V.R.A. (Advogado: Jorge Santos Rocha Junior OAB/BA 12492). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Bahia. Relatora: Conselheira Federal Marina Lacerda Cunha Lima
(PB). DESPACHO: Trata-se de pedido formulado pelo advogado Jorge Santos Rocha Junior,
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nos autos do processo n° 05.0000.2024.000079-6, por meio do qual requer a redesignacao da data
de julgamento, sob 0 argumento de que, apesar de ter permanecido na sala virtual até as 9h38min,
conforme relatério encaminhado pela Geréncia de Tecnologia e Informacao desta Entidade, ndo
teria sido admitido na sala principal para a realizacdo da sustentacdo oral. Registro que a sessao
da Primeira Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil foi iniciada as
9h30min do dia 17 de junho de 2025, apo6s a verificagdo do quoérum qualificado exigido pelo art.
8°, 8 3%, da Lei n°8.906/94, indispenséavel para a apreciacao de processos com sigilo por tratar-se
de inidoneidade moral. O julgamento do primeiro processo teve inicio imediatamente apos a
abertura da sesséo, com duragéo aproximada de 20 (vinte) minutos. Em seguida, foi apregoado o
processo de n. 05.0000.2024.000079-6, ocasido em que se constatou a regular disponibilidade da
sala virtual (plataforma Zoom) para a realizacdo da sustentacdo oral. Todavia, conforme
demonstrado em registro anexo, 0 advogado requerente ja ndo se encontrava presente. Ressalto
que conforme dispde o art. 94, 11, do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB, é
assegurado ao interessado ou ao seu advogado a realizacdo de sustentagdo oral. Entretanto, nos
termos do art. 97-A, § 7°, do mesmo Regulamento, é de inteira responsabilidade da parte ou de
seus advogados a manutencdo da infraestrutura tecnoldgica necessaria para sua participacao
telepresencial em sessdo virtual, ndo havendo comprovacéo de falha imputavel a organizacéo da
sessdo que justifique a auséncia no momento do apregoamento. Diante disso, considerando que
foi regularmente oportunizado o exercicio da sustentacdo oral e ndo havendo justo impedimento
no momento oportuno, indefiro o pedido de redesignacdo da data de julgamento. Publique-se.
Cumpra-se. Brasilia, 24 de junho de 2025. Marina Lacerda Cunha Lima, Relatora. (DEOAB, a.
7,n. 1644, 10.07.2025, p. 14)

Recurso n. 07.0000.2019.000173-7/PCA.

Recorrente: Jairo de Almeida Braga OAB/DF 28350 (Advogados: Augusto Carreiro Goncalves
OAB/DF 26016, Ferdinand Georges de Borba e D'Alengon OAB/RS 100800). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Distrito Federal. Relatora: Conselheira Federal Greice Fonseca
Stocker (RS). DESPACHO: Para melhor averiguag&o e posterior julgamento, determino que seja
realizada a remessa dos autos para a Comissao Nacional de Estudos Constitucionais do CFOAB
com o fito de que esta apresente parecer opinativo e conclusivo sobre a demanda. Por sua vez, em
virtude da complexidade do caso e da urgéncia de apresentar uma posi¢do sobre o tema, solicito
o0s préstimos da Comisséo para que realize a devolucdo dos autos em 30 dias. Apds, voltem-me
0s autos conclusos. Brasilia, 30 de abril de 2025. Greice Fonseca Stocker. Relatora. (DEOAB, a.
7,n. 1644, 10.07.2025, p. 14)

Recurso n. 07.0000.2022.007337-8/PCA.

Recorrente: Rodrigo Lima Barbosa (Advogados: Ana Carolina Dias Malta OAB/DF 42875 e
OAB/SP 508814, Eder Machado Leite OAB/DF 20955, Gabriela Branco da Silva OAB/DF
44330, lzabela Cristina Lotti Gomes OAB/DF 49759, Juliano Ricardo de Vasconcellos Costa
Couto OAB/DF 13802 e OAB/GO 60254). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Distrito
Federal. Relatora: Conselheira  Federal Misabel de Abreu Machado Derzi
(MG). DESPACHO: Trata-se de Recurso interposto por Rodrigo Lima Barbosa, Auditor Federal
de Controle Externo do Tribunal de Contas da Unido, com o fito de modificar a deciséo do
Conselho Seccional da OAB/Distrito Federal, que indeferiu seu pedido de inscricdo nos quadros
da Ordem, em razéo da incompatibilidade entre o exercicio da advocacia e o cargo de Auditor do
Tribunal de Contas da Unido, conforme acérdao constante as fls. 169 do arquivo PDF dos autos
(ID#4416452). Nesse sentido, considerando a analise dos autos e a pendéncia de julgamento das
Consultas n° 49.0000.2022.007885-5/0EP e 49.0000.2023.010780-4/OEP, perante o Orgio
Especial do Conselho Federal, as quais versam sobre o tema deste processo, sugiro ao respeitavel
colegiado desta Primeira Camara que o feito seja sobrestado até a deciséo final das referidas
consultas. Brasilia, 04 de julho de 2025. Misabel de Abreu Machado Derzi (MG). Relatora.
(DEOAB, a. 7, n. 1644, 10.07.2025, p. 14)
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DESPACHO
(DEOAB, a. 7, n. 1647, 15.07.2025, p. 1)

Recurso n. 25.2633.2024.000532-4/PCA.

Recorrente: Jodo Batista Tavares OAB/SP 324487. Recorrido: Tribunal de Contas do Estado de
Séo Paulo - TCE/SP. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo. Relatora: Conselheira
Federal Simone Lopes de Carvalho e Silva (Pl). DESPACHO: Vistos. Trata-se de recurso
interposto pelo recorrente (fls. 836, PDF), com o objetivo de modificar o Acorddo n° 34.985 (fls.
932), proferido pelo Conselho Seccional da OAB/SP, que indeferiu seu pedido de assisténcia em
gueixa-crime, conforme voto do Relator, Conselheiro Ricardo Ferrari Nogueira (fls. 810/811,
PDF) e ementa registrada nos autos, nos seguintes termos: “RECURSO INTERPOSTO PERANTE
A PRIMEIRA CAMARA RECURSAL CONTRA DECISAO DA COMISSAO DE DIREITOS E
PRERROGATIVAS. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO INTERPOSTO. POR
MAIORIA. Vistos, relatados e examinados estes autos do processo em referéncia, acordam os
membros da Primeira Camara Recursal do Conselho Seccional de S&o Paulo da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quérum exigido no art. 29 do Regimento Interno da OAB/SP,
por maioria, em negar provimento ao recurso interposto, mantendo-se a decisdo recorrida, nos
termos do voto do relator divergente.” Em sintese, o recorrente sustenta, em seu recurso, que ¢
dever da OAB defender a Constituicdo e a ordem juridica do Estado Democréatico de Direito,
destacando o carater publico dos servigos por ela prestados. Alega ainda que o Tribunal de Contas
do Estado de S&o Paulo (TCE-SP) teria praticado atos irregulares, manifestando sua irresignagao
com o posicionamento adotado pela OAB/SP no julgamento da matéria. Afirma, ademais, que o
TCE-SP ndo possui competéncia constitucional para fiscalizar e julgar contas de fundacdes de
direito privado, tampouco para requisitar informacdes sensiveis dessas entidades, diante da
auséncia de autorizacao legal. Contudo, verifica-se que o recorrente, por meio de manifestacao
dirigida a esta Primeira Camara do Conselho Federal da OAB, expressamente desistiu da
representacdo anteriormente formulada, razdo pela qual ndo subsistem fundamentos que
justifiguem o prosseguimento do feito. Diante do exposto, acolho o pedido de desisténcia, para
determinar a extin¢do do feito sem resolugdo do mérito, com a consequente remessa dos autos a
origem, a fim de que sejam adotadas as providéncias cabiveis, inclusive quanto a andlise e
eventual processamento dos demais pedidos constantes do requerimento de desisténcia,
porquanto ndo sdo de competéncia desta Egrégia Primeira Camara. Publique-se. Brasilia, 10 de
julho de 2025. Simone Lopes de Carvalho e Silva. Relatora. DESPACHO: Acolho o r. despacho
de 10 de julho de 2025, proferido pela eminente Relatora, Conselheira Federal Simone Lopes de
Carvalho e Silva (PI). Publigue-se. Brasilia, 10 de julho de 2025. Roseline Morais, Presidente da
Primeira Camara. (DEOAB, a. 7, n. 1647, 15.07.2025, p. 1)

DESPACHO
(DEOAB, a. 7, n. 1650, 18.07.2025, p. 1)

Recurso n. 07.0000.2022.020312-9/PCA.

Recorrente: Jodo Paulo Gualberto Forni (Advogados: Eder Machado Leite OAB/DF 20955,
Gustavo Costa Couto OAB/DF 62.900, Izabela Lotti OAB/DF 49.759 e outros). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Distrito Federal. DESPACHO: Trata-se de Recurso interposto por
Jodo Paulo Gualberto Forni, Auditor Federal de Controle Externo do Tribunal de Contas da
Unido, com o fito de modificar a decis@o do Conselho Seccional da OAB/Distrito Federal, que
indeferiu seu pedido de inscrigdo nos quadros da Ordem, em raz&do da incompatibilidade entre o
exercicio da advocacia e o cargo de Auditor do Tribunal de Contas da Unido, conforme acérddo
constante as fls. 64 a 79 do arquivo PDF dos autos (ID#6466747 e 1D#6886706). Nesse sentido,
considerando a andlise dos autos e a pendéncia de julgamento das Consultas n°
49.0000.2022.007885-5/0EP e 49.0000.2023.010780-4/0OEP, perante o Orgdo Especial do
Conselho Federal, as quais versam sobre o tema deste processo, determino que o feito seja
sobrestado até a deciséo final das referidas consultas. Publique-se. Brasilia, 17 de julho de 2025.
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Roseline Rabelo de Jesus Morais. Presidente da Primeira Camara. (DEOAB, a. 7, n. 1650,
18.07.2025, p. 1)

DESPACHO
(DEOAB, a. 7, n. 1659, 31.07.2025, p. 1)

Recurso n. 49.0000.2018.002535-9/PCA.

Recorrente: Amaury de Aquino Arakaki. Advogada: Karen Ourives Pugliese OAB/SP 389236.
Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Cassio
Lisandro Telles (PR). DESPACHO: Vistos. Trata-se de recurso interposto por Amaury de
Aquino Arakaki contra decisdo do Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo que indeferiu seu
pedido de inscricdo nos quadros da Ordem, ao fundamento de incompatibilidade com o cargo de
Técnico do Seguro Social do INSS, nos termos do art. 28, inciso VII, da Lei n° 8.906/94 (Estatuto
da Advocacia). O recorrente, entretanto, obteve decisdo liminar favoravel no Mandado de
Seguranca n° 5007002-51.2017.4.03.6100, com determinacdo para que o Conselho Seccional
realizasse a sua inscri¢do. Diante disso, o presente feito foi sobrestado em 11 de julho de 2018,
aguardando o desfecho da mencionada acéo judicial. Consoante informagéo atualizada nos autos,
0 mandado de seguranga transitou em julgado em 08 de junho de 2024, tendo sido definitivamente
determinada a inscri¢do do requerente, ja devidamente cumprida pela Comissdo de Selecéo e
Inscricdo daquela Seccional. Dessa forma, verifica-se que o objeto do presente recurso restou
prejudicado, uma vez que a controvérsia administrativa foi solucionada por decisdo judicial
transitada em julgado e devidamente executada. Diante do exposto, julgo prejudicado o presente
recurso por perda superveniente de objeto. Publique-se. Brasilia, 24 de julho de 2025. Cassio
Lisandro Telles. Relator. DESPACHO: Acolho o r. despacho de 24 de julho de 2025, proferido
pelo eminente Relator, Conselheiro Federal Cassio Lisandro Telles (PR). Publique-se. Brasilia,
30 de julho de 2025. Roseline Morais. Presidente da Primeira Camara.

Recurso n. 49.0000.2017.008373-5/PCA.

Recorrente: Lacio Flavio Sigqueira de Paiva - Presidente da OAB/GO (Gestdo 2016/2018).
Recorrida: Polliana Moises dos Santos Seabra 50226/GO. Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Goias. Relatora: Conselheira Federal Greice Fonseca Stocker (RS). DESPACHO: Vistos.
Trata-se de recurso interposto pelo entdo Presidente do Conselho Seccional da OAB/GO, Dr.
Lacio Flavio Siqueira de Paiva, com o objetivo de reformar voto divergente e o respectivo
acordao, que deferiram o pedido de inscrigdo da interessada, Polliana Moisés dos Santos Seabra,
mesmo sem a conclusdo formal do curso de graduacdo & época. Ocorre que, paralelamente a
tramitagdo deste processo, a interessada impetrou o Mandado de Seguranca n.° 1000771-
73.2017.4.01.3500 perante a 12 Vara Federal Civel da Secdo Judiciaria de Goias, com pedido de
liminar para assegurar sua inscricdo naquela seccional. A liminar foi deferida e cumprida,
conforme comunicado da Seccional de Goiés. Posteriormente, a sentenca de meérito concedeu a
seguranca, determinando a inscrigdo da impetrante no quadro de advogados da OAB/GO e a
entrega de sua carteira de identificacdo profissional. Tal sentenca foi mantida pelo Tribunal
Regional Federal da 12 Regido, que indeferiu a apelacdo interposta pela OAB/GO. O processo
judicial foi arquivado definitivamente em 06 de outubro de 2020, com transito em julgado da
decisdo. Dessa forma, a controvérsia objeto do presente recurso encontra-se superada por decisdo
judicial transitada em julgado, com o efetivo cumprimento da ordem de inscri¢do da interessada.
Ante o0 exposto, DECLARO a perda superveniente do objeto do presente recurso, com
fundamento no art. 485, VI, do CPC, aplicado subsidiariamente, diante da auséncia de interesse
recursal em razéo do provimento jurisdicional definitivo no Mandado de Seguranca n.° 1000771-
73.2017.4.01.3500. Publique-se e Arquive-se. Brasilia, 28 de julho de 2025. Greice Fonseca
Stocker. Relatora. DESPACHO: Acolho o r. despacho de 28 de julho de 2025, proferido pela
eminente Relatora, Conselheira Federal Greice Fonseca Stocker (RS). Publique-se. Brasilia, 30
de julho de 2025. Roseline Morais. Presidente da Primeira Cadmara. (DEOAB, a. 7, n. 1659,
31.07.2025, p. 1)

Protocolo n. 49.0000.2025.000075-2/PCA.
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Requerente: Iziel Gomes do Amaral OAB/MG 151.661. Advogada: Tamita Rodrigues Tavares
OAB/MG 186.070. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Minas
Gerais. DESPACHO: Vistos. Cuida-se de recurso interposto pelo advogado Iziel Gomes do
Amaral OAB/MG 151.661, contra decisdo proferida pela Procuradoria Nacional de Defesa das
Prerrogativas desta Entidade, que indeferiu seu pedido de assisténcia institucional relativo a
procedimento em tramite perante o Conselho Nacional de Justica — CNJ. Contudo, verifica-se que
ndo houve, na espécie, qualquer decisdo definitiva proferida pelo Conselho Seccional da OAB de
Minas Gerais, de modo que ndo se configuram os pressupostos de admissibilidade recursal
perante esta Primeira Camara do Conselho Federal da OAB, nos termos do art. 75 do Estatuto da
Advocacia e da OAB. Nesse contexto, o conhecimento do presente recurso por este 6rgdo
colegiado configuraria indevida supressao de instancia. Diante disso, determino a remessa dos
autos ao Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais, para que adote as providéncias que entender
cabiveis, observando-se a competéncia originaria daquela instancia. Publique-se. Cumpra-se.
Brasilia, 30 de julho de 2025. Roseline Morais. Presidente da Primeira Camara. (DEOAB, a. 7,
n. 1659, 31.07.2025, p. 2)

Protocolo n. 49.0000.2025.000149-1/PCA.

Requerente: Tamita Rodrigues Tavares OAB/MG 186.070. Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Minas Gerais. DESPACHO: Vistos. Cuida-se de recurso interposto pela advogada Tamita
Rodrigues Tavares OAB/MG 186.070, contra decisdo proferida pela Procuradoria Nacional de
Defesa das Prerrogativas desta Entidade, que indeferiu seu pedido de assisténcia institucional
relativo a procedimento em tramite perante o Conselho Nacional de Justica — CNJ. Contudo,
verifica-se que ndo houve, na espécie, qualquer decisdo definitiva proferida pelo Conselho
Seccional da OAB de Minas Gerais, de modo que ndo se configuram os pressupostos de
admissibilidade recursal perante esta Primeira Camara do Conselho Federal da OAB, nos termos
do art. 75 do Estatuto da Advocacia e da OAB. Nesse contexto, o conhecimento do presente
recurso por este 6rgdo colegiado configuraria indevida supressdo de instancia. Diante disso,
determino a remessa dos autos ao Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais, para que adote as
providéncias que entender cabiveis, observando-se a competéncia originaria daquela instancia.
Publique-se. Cumpra-se. Brasilia, 21 de julho de 2025. Roseline Morais. Presidente da Primeira
Camara. (DEOAB, a. 7, n. 1659, 31.07.2025, p. 2)

Segunda Camara

ACORDAO
(DEOAB, a. 7, n. 1651, 21.07.2025, p. 1)

Recurso n. 16.0000.2021.000156-9/SCA-Embargos de Declaracéo.

Embargante: M.S.E.K.T. (Advogado: Miguel Salih El Kadri Teixeira OAB/PR 44.248).
Embargados: L.M.R., M.D.R. e S.R.F. (Advogado: Emmanuel Casagrande OAB/PR 39.797).
Recorrente: M.S.E.K.T. (Advogado: Miguel Salih El Kadri Teixeira OAB/PR 44.248).
Recorridos: L.M.R., M.D.R. e S.R.F. (Advogado: Emmanuel Casagrande OAB/PR 39.797).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relatora: Conselheira Federal Cristiane
Damasceno Leite (DF). Redistribuido: Conselheira Federal Esmeralda Maria de Oliveira (BA).
EMENTA N. 054/2025/SCA. OAB. CONSELHO FEDERAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ART. 138 DO RG. PRESCRICAO. ART. 43 EAOAB. MARCOS
INTERRUPTIVOS. REJEICAO. 1) A auséncia de demonstragido de omissdo, contradicio,
obscuridade, ambiguidade ou erro material no acorddo embargado resulta a rejeicdo dos embargos
de declaracdo. 2) Por outro lado, ndo se constitui de fundamento para os embargos de declaracéo
a pretensao ao reexame do mérito da decisdo embargada, que apresentou a devida fundamentacéo
e ndo demanda integralizacdo. 3) A pretensdo punitiva da OAB prescreve em 05 (cinco) anos,
contados da constatacdo oficial dos fatos, sendo interrompido o curso da prescri¢do pelos marcos
interruptivos previstos no art. 43, § 2°, do EAOAB, incumbindo a parte demonstrar em que
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momento exato haveria a prescri¢do, ndo sendo suficiente alegacfes genéricas, como o tramite
processual superior a 05 (cinco) anos, visto que deve esse periodo ser aferido entre 0s marcos
interruptivos da prescricdo, e ndo entre a constatacéo oficial e o transito em julgado da condenacéo
final diretamente, ignorando-se 0s marcos interruptivos. Prescricdo que se rejeita pela propria
norma do art. 43 do EAOAB. 4) Embargos de declaracdo rejeitados. Acérddo: Vistos, relatados e
discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Segunda Camara do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do
Regulamento Geral, por unanimidade, em rejeitar os embargos de declaracao, nos termos do voto
da Relatora. Impedido de votar o Representante da OAB/Parana. Brasilia, 17 de junho de 2025.
Christina Cordeiro dos Santos, Presidente. Mariana Matos de Oliveira, Relatora ad hoc.
(DEOAB, a. 7, n. 1651, 21.07.2025, p. 1)

Recurso n. 16.0000.2021.000264-8/SCA.

Recorrente: U.H.M. (Advogado: Uiverson Horning Mendes OAB/PR 44.015). Recorrido:
F.B.S.A.J. (Advogados: Christian Bueno Moreira OAB/PR 65.572 e Welington Fabiano Ribas
Goulart OAB/PR 64.129). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parand. Relator: Conselheiro
Federal Sérgio Murilo Diniz Braga (MG). EMENTA N. 055/2025/SCA. CONSELHO FEDERAL
DA OAB. SEGUNDA CAMARA. RECURSO. ART. 89-A, § 3°, DO REGULAMENTO
GERAL. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE. NAO
CONHECIMENTO. 1) A auséncia de demonstragdo de contrariedade do acérddo recorrido a
Constituicdo, as leis, ao Estatuto da Advocacia e da OAB, a decisGes deste Conselho Federal, ao
Regulamento Geral, ao Cadigo de Etica e Disciplina ou aos Provimentos obsta o conhecimento
do recurso interposto ao Pleno da Segunda Camara. 2) Recurso ndo conhecido. Acdrdao: Vistos,
relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Segunda
Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido
no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em n&o conhecer do recurso, nos termos do
voto do Relator. Impedido de votar o Representante da OAB/Parand. Brasilia, 17 de junho de
2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente. Sérgio Murilo Diniz Braga, Relator. (DEOAB,
a.7,n.1651, 21.07.2025, p. 1)

Recurso n. 25.0000.2022.000208-5/SCA.

Recorrente: L.A.A. (Advogado: Luiz Antonio Alvares OAB/SP 100.419). Recorrido: M.M.
(Advogado: Marcel Mariano OAB/SP 124.896). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sé&o
Paulo. Relatora: Conselheira Federal Rita de Cassia Sant Anna Cortez (RJ). EMENTA N.
056/2025/SCA. CONSELHO FEDERAL DA OAB. SEGUNDA CAMARA. RECURSO. ART.
89-A, § 3°, DO REGULAMENTO GERAL. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO. 1) A auséncia de demonstracdo de
contrariedade do acérdéo recorrido a Constituicdo, as leis, ao Estatuto da Advocacia e da OAB, a
decisdes deste Conselho Federal, a0 Regulamento Geral, ao Codigo de Etica e Disciplina ou aos
Provimentos obsta o conhecimento do recurso interposto. Acordao: Vistos, relatados e discutidos
0s autos do processo em referéncia, acordam os membros da Segunda Camara do Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do
Regulamento Geral, por unanimidade, em ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da
Relatora. Impedido de votar o Representante da OAB/S&o Paulo. Brasilia, 17 de junho de 2025.
Christina Cordeiro dos Santos, Presidente. Rita de Céssia Sant Anna Cortez, Relatora. (DEOAB,
a.7,n.1651, 21.07.2025, p. 2)

Recurso n. 25.0000.2022.000288-0/SCA.

Recorrente: C.L.N. (Advogados: Cristiane Leandro de Novais OAB/SP 181.384 e Ronaldo
Agenor Ribeiro OAB/SP 215.076). Recorrida: Aparecida de Fatima Soriano. Interessado:
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Amanda Lima Figueiredo
(AP). EMENTA N. 057/2025/SCA. CONSELHO FEDERAL DA OAB. SEGUNDA CAMARA.
RECURSO. ART. 89-A, § 3°, DO REGULAMENTO GERAL. AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO. 1) A auséncia de
demonstracdo de contrariedade do acérdao recorrido & Constituicdo, as leis, ao Estatuto da

34



BOLETIM INFORMATIVO DA OAB | N. 432 | JULHO | 2025

Advocacia e da OAB, a decisdes deste Conselho Federal, ao Regulamento Geral, ao Codigo de
Etica e Disciplina ou aos Provimentos obsta 0 conhecimento do recurso interposto ao Pleno da
Segunda Camara. 2) Recurso ndo conhecido. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do
processo em referéncia, acordam os membros da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Relatora. Impedido de votar o
Representante da OAB/S&o Paulo. Brasilia, 17 de junho de 2025. Christina Cordeiro dos Santos,
Presidente. Amanda Lima Figueiredo, Relatora. (DEOAB, a. 7, n. 1651, 21.07.2025, p. 2)

Recurso n. 25.0000.2022.000565-8/SCA.

Recorrente: M.G.F. (Advogados: Carlos Simdo Nimer OAB/SP 104.052 e outras). Recorrida:
Mayara Stefania Mendes Lavor. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo. Relatora:
Conselheira Federal Natalia Franca Von Sohsten (AL). EMENTA N. 058/2025/SCA.
CONSELHO FEDERAL DA OAB. SEGUNDA CAMARA. RECURSO. ART. 89-A, § 3°, DO
REGULAMENTO GERAL. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE.
PRETENSAO A AUDIENCIA DE CONCILIACAO. INADMISSIBILIDADE.
SUPERVENIENCIA DE ACORDO NAO IMPLICA EM ARQUIVAMENTO DO PROCESSO
DISCIPLINAR. NAO CONHECIMENTO. 1) A auséncia de demonstracéo de contrariedade do
acordao recorrido a Constituigdo, as leis, ao Estatuto da Advocacia e da OAB, a decisdes deste
Conselho Federal, a0 Regulamento Geral, ao Codigo de Etica e Disciplina ou aos Provimentos
obsta o0 conhecimento do recurso interposto ao Pleno da Segunda Camara. 2) Impossibilidade da
OARB realizar audiéncia de conciliag&o, visto que o Processo disciplinar visa tdo somente apurar
infracbes as normas ético-profissionais. 3) A superveniéncia de acordo ndo implicard no
arquivamento do processo disciplinar, que ndo se confunde com acédo judicial de cobranca. 4)
Recurso ndo conhecido. Acérddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em
referéncia, acordam os membros da Segunda Cémara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Relatora. Impedido de votar o
Representante da OAB/Sao Paulo. Brasilia, 17 de junho de 2025 Christina Cordeiro dos Santos,
Presidente. Natalia Franca VVon Sohsten, Relatora. (DEOAB, a. 7, n. 1651, 21.07.2025, p. 2)

Recurso n. 25.0000.2022.000720-4/SCA.

Recorrente: 1.A.S. (Advogados: Glauco Antonio Padalino OAB/SP 276.049, Iranilda Azevedo
Silva OAB/SP 131.058 e outra). Recorrido: C.H.L. (Advogados: Felipe Roberto Rodrigues
OAB/SP 305.681, Julia Porto Jacyntho OAB/SP 482.274, Tatiana Chierici Marcantonio OAB/SP
421.777, Yoon Hwan Yoo OAB/SP 216.796 e outros). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Séao Paulo. Relator: Conselheiro Federal Rafael Braude Canterji (RS). Vista: Conselheira
Federal Amanda Lima Figueiredo (AP). EMENTA N. 059/2025/SCA. Recurso ao Pleno da
Segunda Céamara. Acérddo unanime de Turma da Segunda Cémara. Art. 89-A, § 3° do
Regulamento Geral. Auséncia de demonstracdo de contrariedade do acérddo recorrido a
Constituicdo, as leis, ao Estatuto da Advocacia e da OAB, a decisdes deste Conselho Federal, ao
Regulamento Geral, ao C6digo de Etica e Disciplina ou aos Provimentos. Reiteragio das mesmas
teses defensivas do recurso anterior, sem impugnacao especifica aos fundamentos do acérddo
recorrido. Impossibilidade. Recurso ndo conhecido. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os
autos do processo em referéncia, acordam os membros da Segunda Camara do Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento
Geral, por unanimidade, em ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Relator. Impedido
de votar o Representante da OAB/S&o Paulo. Brasilia, 17 de junho de 2025. Christina Cordeiro
dos Santos, Presidente. Rafael Braude Canterji, Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1651, 21.07.2025, p.
3)

Recurso n. 25.0000.2022.000892-2/SCA.

Recorrente: J.B.S.J. (Advogados: Erica Carolina Tomaz Santos OAB/SP 446.637 e Jodo Benedito
da Silva Janior OAB/SP 175.292). Recorrido: Evandro Cesar Bueno de Abreu. Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Séao Paulo. Relator: Conselheiro Federal Eduardo de Mello e Souza
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(SC). EMENTA N. 060/2025/SCA. CONSELHO FEDERAL DA OAB. SEGUNDA CAMARA.
RECURSO. ART. 89-A, § 3°, DO REGULAMENTO GERAL. AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO. 1) A auséncia de
demonstracdo de contrariedade do acérddo recorrido a Constituicdo, as leis, ao Estatuto da
Advocacia e da OAB, a decisdes deste Conselho Federal, ao Regulamento Geral, ao Codigo de
Etica e Disciplina ou aos Provimentos obsta o conhecimento do recurso interposto ao Pleno da
Segunda Camara. 2) Recurso ndo conhecido. Acordao: Vistos, relatados e discutidos os autos do
processo em referéncia, acordam os membros da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Relator. Impedido de votar o
Representante da OAB/S&o Paulo. Brasilia, 17 de junho de 2025. Christina Cordeiro dos Santos,
Presidente. Eduardo de Mello e Souza, Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1651, 21.07.2025, p. 3)

Recurso n. 25.0000.2022.000919-0/SCA.

Recorrente: J.B.S.J. (Advogados: Erica Carolina Tomaz Santos OAB/SP 446.637 e Jodo Benedito
da Silva Junior OAB/SP 175.292). Recorrido: Carlos Roberto Francisco. Interessado: Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Vera Lucia Paix&o (RO). EMENTA
N. 061/2025/SCA. CONSELHO FEDERAL DA OAB. SEGUNDA CAMARA. RECURSO.
ART. 89-A, § 3°, DO REGULAMENTO GERAL. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO. 1) A auséncia de demonstracdo de
contrariedade do ac6rdéo recorrido a Constituicdo, as leis, ao Estatuto da Advocacia e da OAB, a
decisbes deste Conselho Federal, a0 Regulamento Geral, ao Codigo de Etica e Disciplina ou aos
Provimentos obsta o conhecimento do recurso interposto ao Pleno da Segunda Camara. 2)
Recurso ndo conhecido. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos 0s autos do processo em
referéncia, acordam os membros da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Relatora. Impedido de votar o
Representante da OAB/S&o Paulo. Brasilia, 17 de junho de 2025. Christina Cordeiro dos Santos,
Presidente. Julinda da Silva, Relatora ad hoc. (DEOAB, a. 7, n. 1651, 21.07.2025, p. 4)

Recurso n. 24.0000.2023.000003-2/SCA.

Recorrente: D.C.H. (Advogado: Diogo de Campos Heiderscheidt OAB/SC 29.621). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Relator: Conselheiro Federal Francisco Mauricio
Rabelo de Albuquerque Silva (PE). EMENTA N. 062/2025/SCA. CONSELHO FEDERAL DA
OAB. SEGUNDA CAMARA. RECURSO. ART. 89-A, § 3°, DO REGULAMENTO GERAL.
AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO. 1) A
auséncia de demonstracdo de contrariedade do acérddo recorrido a Constituicdo, as leis, ao
Estatuto da Advocacia e da OAB, a decisdes deste Conselho Federal, ao Regulamento Geral, ao
Codigo de Etica e Disciplina ou aos Provimentos obsta o conhecimento do recurso interposto ao
Pleno da Segunda Camara. 2) Recurso nao conhecido. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos 0s
autos do processo em referéncia, acordam os membros da Segunda Camara do Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento
Geral, por unanimidade, em ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Relator. Impedido
de votar o Representante da OAB/Santa Catarina. Brasilia, 17 de junho de 2025. Christina
Cordeiro dos Santos, Presidente. Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva, Relator.
(DEOAB, a. 7, n. 1651, 21.07.2025, p. 4)

Recurso n. 25.0000.2023.000175-2/SCA.

Recorrente: D.M.M.A. (Advogada: Diana Maria Mello de Almeida OAB/SP 198.405).
Recorridos: V.V.P.E.l.Ltda. e I.Z.P.E.l.Ltda. Representantes legais: A.l.Z. e F.1.F.Z. (Advogados:
Agatha Graziele Mendonga Lalli Peron OAB/SP 432.531, Daniela Lopes Aidar OAB/SP 243.196
e Gabriela Zarzur Saad Humpert OAB/SP 347.311). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Rogeria Fagundes Dotti (PR). EMENTA N.
063/2025/SCA. CONSELHO FEDERAL DA OAB. SEGUNDA CAMARA. RECURSO. ART.
89-A, § 3°, DO REGULAMENTO GERAL. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DE

36



BOLETIM INFORMATIVO DA OAB | N. 432 | JULHO | 2025

ADMISSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO. 1) A auséncia de demonstracdo de
contrariedade do ac6rdao recorrido a Constituicdo, as leis, ao Estatuto da Advocacia e da OAB, a
decises deste Conselho Federal, a0 Regulamento Geral, ao Codigo de Etica e Disciplina ou aos
Provimentos obsta o conhecimento do recurso interposto ao Pleno da Segunda Cémara. 2)
Recurso ndo conhecido. Acérddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em
referéncia, acordam os membros da Segunda Cémara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Relatora. Impedido de votar o
Representante da OAB/S&o Paulo. Brasilia, 17 de junho de 2025. Christina Cordeiro dos Santos,
Presidente. Nelson Sahyun Junior, Relator ad hoc. (DEOAB, a. 7, n. 1651, 21.07.2025, p. 4)

Recurso n. 49.0000.2023.000830-1/SCA.

Recorrente: J.L.P.S. (Advogado: Manoel de Souza Barros Neto OAB/MG 27.957). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais. Relatora: Conselheira Federal Katianne Wirna
Rodrigues Cruz Aragdo (CE). EMENTA N. 064/2025/SCA. CONSELHO FEDERAL DA OAB.
SEGUNDA CAMARA. RECURSO. ART. 89-A, § 3°, DO REGULAMENTO GERAL.
GRAVACAO AMBIENTAL. CLIENTE. POSSIBILIDADE. IMPROVIMENTO. 1) A
jurisprudéncia do Conselho Federal da OAB, em simetria a jurisprudéncia do STF e do STJ,
considera licita a gravacdo ambiental de reunides realizadas entre advogado e cliente, uma vez
que o cliente € um dos interlocutores, circunstancia que ndo configura a interceptacdo de
conversas entre terceiros. 2) No caso, apurou-se que o cliente fora indicado ao advogado pela
prépria empresa reclamada e compareceu ao escritério do advogado comum preposto da empresa,
e, desconfiando dessa situagdo, procedeu a gravacdo ambiental da conversa mantida entre ele e o
advogado, tratando-se de prova valida. 3) Recurso improvido. Acorddo: Vistos, relatados e
discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Segunda Camara do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do
Regulamento Geral, por unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora. Impedido de votar o Representante da OAB/Minas Gerais. Brasilia, 17 de junho de
2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente. Katianne Wirna Rodrigues Cruz Aragdo,
Relatora. (DEOAB, a. 7, n. 1651, 21.07.2025, p. 5)

Recurso n. 25.0000.2023.002768-5/SCA.

Recorrente: C.L.E. (Advogado: Claudio Luiz Esteves OAB/SP 102.217). Recorrida: Tania
Martins. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Lucas
Nogueira do Régo Monteiro Villa Lages (PI). EMENTA N. 065/2025/SCA. CONSELHO
FEDERAL DA OAB. SEGUNDA CAMARA. RECURSO. ART. 89-A, § 3°, DO
REGULAMENTO GERAL. LOCUPLETAMENTO E RECUSA INJUSTIFICADA A
PRESTACAO DE CONTAS (ART. 34, XX E XXI, EAOAB). INFRACOES CONFIGURADAS.
QUITACAO POSTERIOR. ACORDO JUDICIAL. PEDIDO DE DESISTENCIA.
VALORACAO. RECURSO IMPROVIDO. 1) As condutas de receber e se apropriar
indevidamente de valores recebidos em nome de cliente, bem como de permanecer inerte em seu
dever legal de lhe prestar as contas devidas, configuram as infragcBes disciplinares de
locupletamento e de recusa injustificada a prestacdo de contas (art. 34, XX e XXI, EAOAB). 2)
A realizacdo de acordo para quitagdo dos valores devidos, no curso do processo disciplinar, em
demanda judicial movida pela cliente, bem como o pedido de desisténcia, sdo circunstancias que
devem ser valoradas contextualmente. 3) A auséncia de postura ativa e resolutiva em saldar a
divida, bem como a necessidade do ajuizamento de demanda civel pela cliente, para receber os
valores que lhe eram devidos, além da retencdo indevida por quase 02 (dois) anos pelo advogado,
afastam a valoracdo das circunstancias faticas em seu favor. 4) Recurso improvido. Acérddo:
Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da
Segunda Cé@mara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Impedido de votar o Representante da OAB/S&o Paulo.
Brasilia, 17 de junho de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente. Lucas Nogueira do Régo
Monteiro Villa Lages, Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1651, 21.07.2025, p. 5)
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Recurso n. 25.0000.2023.009178-9/SCA.

Recorrente: D.P.A. (Advogado: Dério Prates de Almeida OAB/SP 216.156). Recorrida: Anete
Sandrini Bonella. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S3o Paulo. Relator: Conselheiro
Federal Eduardo de Mello e Souza (SC). EMENTA N. 067/2025/SCA. CONSELHO FEDERAL
DA OAB. SEGUNDA CAMARA. RECURSO. ART. 89-A, § 3°, DO REGULAMENTO
GERAL. PRESCRICAO. ART. 43 EAOAB. DECADENCIA. INEXISTENCIA. UTILIZACAO
DE AGENCIADOR DE CAUSAS E ANGARIACAO DE CAUSAS (ART. 34, Il E 1V,
EAOAB). INFRACOES DISCIPLINARES CONFIGURADAS. REINCIDENCIA.
INEXISTENCIA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1) A auséncia de tramitagdo do
processo disciplinar por lapso temporal superior a 05 (cinco) anos entre 0s marcos interruptivos
do curso da prescricdo quinquenal, previstos no artigo 43, § 2°, do Estatuto da Advocacia e da
OAB, bem como a auséncia de paralisacdo do processo por mais de trés anos, pendente de
despacho ou julgamento, afastam a prescricdo. 2) A decadéncia, enquanto construcao
jurisprudencial deste Conselho Federal da OAB, tem por pressuposto o transcurso de lapso
temporal superior a 5 anos para a formalizacdo da representacao disciplinar, a contar da data em
que a parte interessada toma ciéncia dos fatos, o que restou observado no presente caso. 3) As
condutas de se utilizar de terceiros para agenciar causas, bem como a celebragdo de contratos de
prestacdo de servigos em decorréncia dos clientes angariados, configuram as infraces
disciplinares tipificadas no art. 34, 11l e IV, do EAOAB. 4) A reincidéncia, no regime disciplinar
da OAB, segue a regra da dogmatica juridico-penal (art. 63, CP), no sentido de somente considerar
a reincidéncia quando houver a pratica de um novo ato infracional posteriormente ao transito em
julgado da condenacdo disciplinar anterior. 5) Recurso parcialmente provido, para afastar a
reincidéncia e cominar a sancdo disciplinar de censura, convertida em adverténcia, sem registro
nos assentamentos do recorrente. Acordao: Vistos, relatados e discutidos 0s autos do processo em
referéncia, acordam os membros da Segunda Cémara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em dar parcial provimento ao recurso, para afastar a reincidéncia e cominar a sancao
disciplinar de censura, convertida em adverténcia, sem registro nos assentamentos do recorrente,
nos termos do voto do Relator. Impedido de votar o Representante da OAB/Sao Paulo. Brasilia,
17 de junho de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente. Eduardo de Mello e Souza,
Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1651, 21.07.2025, p. 5)

Recurso n. 25.0000.2023.009586-1/SCA.

Recorrente: J.A.M. (Advogado: José Arimateia Marciano OAB/SP 192.118). Recorrido: Adalton
Inacio da Silva. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira
Federal Adriana Paula Tanssini Rodrigues Silva (MT). EMENTA N. 068/2025/SCA. Recurso ao
Pleno da Segunda Camara. Acérddo unanime de Turma da Segunda Camara. Art. 89-A, § 3°, do
Regulamento Geral. Infragfes disciplinares de locupletamento e de recusa injustificada a
prestacdo de contas (art. 34, XX e XXI, EAOAB). Auséncia de controvérsia ou insurgéncia
quanto a materialidade das infracBes disciplinares pelas quais restou sancionado o recorrente.
Condenac&o que deve ser mantida, no mérito. Suspensdo do exercicio profissional. Prorrogacéo
da suspensdo até a satisfacdo integral da divida, inclusive com correcdo monetaria. Previsdo legal
no art. 37, § 2° do Estatuto da Advocacia e da OAB. Discussdo judicial entre as partes,
envolvendo o objeto da prestacéo de contas. Afastamento da prorrogacao da suspensao. Pretensdo
que restou negada pelo acorddo recorrido pela auséncia de comprovagéo. Juntada de documentos
novos, Com 0 presente recurso, que comprovam que o processo judicial esta em fase de execucdo
de sentenca e que restou determinando o desconto mensal de 20% (vinte por cento) da
aposentadoria recebida pelo advogado, ora recorrente, demonstrando que a satisfagdo da divida
esta em andamento. Entendimento deste Conselho Federal da OAB no sentido de que, em
havendo discussdo judicial envolvendo as partes e 0 objeto da prestacdo de contas, devera ser
afastada da condenacgéo a prorrogacdo da suspensdo, visto que, nesse caso, a decisdo final a
respeito da satisfacdo integral da divida cabera ao Poder Judiciario. Recurso provido. Acordao:
Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da
Segunda Céamara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
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0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar provimento ao
recurso, para afastar a prorrogacdo da suspensao do exercicio profissional, nos termos do voto da
Relatora. Impedido de votar o Representante da OAB/S&o Paulo. Brasilia, 17 de junho de 2025.
Christina Cordeiro dos Santos, Presidente. Fernanda Branddo Cancado, Relatora ad hoc.
(DEOAB, a. 7, n. 1651, 21.07.2025, p. 6)

Recurso n. 25.0000.2023.009986-5/SCA.

Recorrente: D.M.F. (Advogado: Daniel Manduca Ferreira OAB/SP 154.152). Recorrido: Erilton
Fernandes Lima. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S3o Paulo. Relatora: Conselheira
Federal Hélia Nara Parente Santos Jacome (TO). EMENTA N. 069/2025/SCA. CONSELHO
FEDERAL DA OAB. SEGUNDA CAMARA. RECURSO. ART. 89-A, § 3°, RG. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. ART. 43, § 1°, EAOAB. ALEGACAO GENERICA. REJEICAO.
LOCUPLETAMENTO E RECUSA INJUSTIFICADA A PRESTACAO DE CONTAS (ART.
34, XX E XXI, EAOAB). INFRACOES CONFIGURADAS. RECURSO IMPROVIDO. 1) A
prescricdo intercorrente tem por fundamento a paralisacdo absoluta do processo disciplinar por
mais de trés anos, pendente de despacho ou julgamento, circunstancia que impde a parte que
alega, pelo principio da dialeticidade, declinar especificamente em que momento haveria essa
paralisacdo, ndo sendo suficiente a alegagdo genérica, com base unicamente na tramitagdo do
processo disciplinar por mais de trés anos. Prescri¢do rejeitada. 2) As condutas de receber
honorarios advocaticios e ndo prestar os servigos profissionais contratados e nao restituir os
valores recebidos do cliente, ante & auséncia da prestacéo de servicos, configuram as infragdes
disciplinares de locupletamento e de recusa injustificada a prestacéo de contas (art. 34, XX e XXI,
EAOAB). 3) Recurso improvido. Acdrdéo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em
referéncia, acordam os membros da Segunda Cémara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Impedido de votar
0 Representante da OAB/S&o Paulo. Brasilia, 17 de junho de 2025. Christina Cordeiro dos Santos,
Presidente. Massaru Coracini Okada, Relator ad hoc. (DEOAB, a. 7, n. 1651, 21.07.2025, p. 7)

Recurso n. 25.0000.2023.010428-6/SCA

Recorrente: D.P.M.S. (Advogado: Daniel Pollarini Marques de Souza OAB/SP 310.347).
Recorrida: Edna Ferreira dos Santos. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo.
Relator: Conselheiro Federal Wesley Loureiro Amaral (PA). EMENTA N. 070/2025/SCA.
CONSELHO FEDERAL DA OAB. SEGUNDA CAMARA. RECURSO. ART. 89-A, § 3°, DO
REGULAMENTO GERAL. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE.
NAO CONHECIMENTO. 1) A auséncia de demonstrac&o de contrariedade do acordo recorrido
a Constituicdo, as leis, ao Estatuto da Advocacia e da OAB, a decisfes deste Conselho Federal,
ao Regulamento Geral, ao Cadigo de Etica e Disciplina ou aos Provimentos obsta o conhecimento
do recurso interposto ao Pleno da Segunda Camara. 2) Recurso ndo conhecido. Acordéo: Vistos,
relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Segunda
Cémara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido
no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Relator. Impedido de votar o Representante da OAB/S&o Paulo. Brasilia, 17 de junho de
2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente. Wesley Loureiro Amaral, Relator. (DEOAB, a.
7,n. 1651, 21.07.2025, p. 7)

Recurso n. 25.0000.2023.070276-1/SCA.

Recorrente: F.S.P. (Advogado: Fabio Sabino Pompeo OAB/SP 324.281). Recorrida: Vera Luzia
Cardoso. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal
Carlos Fabio Ismael dos Santos Lima (PB). EMENTA N. 071/2025/SCA. CONSELHO
FEDERAL DA OAB. SEGUNDA CAMARA. RECURSO. ART. 89-A, § 3°, DO
REGULAMENTO GERAL. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE.
NAO CONHECIMENTO. 1) A auséncia de demonstracio de contrariedade do acordéo recorrido
a Constituicdo, as leis, ao Estatuto da Advocacia e da OAB, a decisdes deste Conselho Federal,
ao Regulamento Geral, ao Cddigo de Etica e Disciplina ou aos Provimentos obsta o conhecimento
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do recurso interposto ao Pleno da Segunda Camara. 2) Recurso ndo conhecido. Acordao: Vistos,
relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Segunda
Cémara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido
no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Relator. Impedido de votar o Representante da OAB/Séao Paulo. Brasilia, 17 de junho de
2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente. Carlos Fabio Ismael dos Santos Lima, Relator.
(DEOAB, a. 7, n. 1651, 21.07.2025, p. 7)

Recurso n. 02.0000.2024.000008-3/SCA.

Recorrente: S.J.A. (Advogados: Diego Marcus Costa Mousinho OAB/AL 11.482 e OAB/SP
439.008 e outros). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Alagoas. Relatora: Conselheira
Federal Amanda Lima Figueiredo (AP). EMENTA N. 072/2025/SCA. CONSELHO FEDERAL
DA OAB. SEGUNDA CAMARA. RECURSO. ART. 89-A, § 3°, DO REGULAMENTO
GERAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. INEXISTENCIA. COMPETENCIA. SUMULA
N. 08/2019/COP. SANCAO DISCIPLINAR DE EXCLUSAO DOS QUADROS DA OAB.
HOMICIDIO. SUPERVENIENCIA DE INIDONEIDADE MORAL PARA O EXERCICIO DA
ADVOCACIA (ART. 34, XXVII, EAOAB). INFRACAO DISCIPLINAR CONFIGURADA.
RECURSO IMPROVIDO. 1) A prescrigdo intercorrente — art. 43, 8 1°, EAOAB — tem por
fundamento a paralisacdo absoluta do processo disciplinar por mais de 3 (trés) anos, pendente de
despacho ou julgamento, ndo possuindo marcos interruptivos de seu curso fixos em lei e tendo
por marco inicial de sua contagem sempre o Ultimo ato processual praticado, coibindo o legislador
a negligencia da conducdo do processo disciplinar. Prescricdo intercorrente rejeitada. 2) O
Tribunal de Etica e Disciplina da OAB é competente para processar e julgar processos
disciplinares mesmo que a sancao disciplinar a ser aplicada seja a exclusdo dos quadros da OAB,
conforme Stmula n. 08/2019/0EP, caso em que havera recurso de oficio (reexame necessario) ao
Conselho Seccional, razdo pela qual, tratando-se de decisdo de mérito, ostenta natureza
condenatéria e interrompe a prescri¢do. 3) Recurso improvido. Acérdao: Vistos, relatados e
discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Segunda Camara do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do
Regulamento Geral, por unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora. Impedida de votar a Representante da OAB/Alagoas. Brasilia, 17 de junho de 2025.
Christina Cordeiro dos Santos, Presidente. Amanda Lima Figueiredo, Relatora. (DEOAB, a. 7, n.
1651, 21.07.2025, p. 8)

Homologacao de Regimento Interno n. 21.0000.2024.000441-0/SCA.

Assunto: Homologagdo de Regimento Interno do Tribunal de Etica e Disciplina da OAB/Rio
Grande do Sul. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do Sul. Relator: Conselheiro
Federal Jonny Cleuter Simdes Mendonga (AM). EMENTA N. 073/2025/SCA. CONSELHO
FEDERAL DA OAB. SEGUNDA CAMARA. TRIBUNAL DE ETICA E DISCIPLINA.
REGIMENTO INTERNO. ALTERACC)ES. ART. 74 DO CED. ORGANIZA(;AO DAS
TURMAS. HOMOLOGACAO. 1) O artigo 74 do Cddigo de Etica e Disciplina impde aos
Tribunais de Etica e Disciplina que organizem seu regimento interno, com posterior aprovagio
pelo Conselho Seccional e homologacdo pela Segunda Camara do Conselho Federal. 2) A
alteracdo da norma regimental se presta a otimizagdo dos trabalhos do Tribunal, autorizando a
composicao das Turmas por membros julgadores que ja as compuseram, de modo a prestigiar a
estabilidade dos entendimentos da Turma. 3) Homologacdo da alteracdo ao Regimento Interno,
que visa a melhor prestacdo administrativa as partes e a advocacia, recomendando sua
disponibilizacio no site de internet do Conselho Seccional da OAB e do Tribunal de Etica e
Disciplina, visando & maior publicidade. Acdrdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do
processo em referéncia, acordam os membros da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em homologar a alteracdo ao Regimento Interno do Tribunal de Etica e Disciplina
da OAB/Rio Grande do Sul, nos termos do voto do Relator. Impedido de votar o Representante
da OAB/Rio Grande do Sul. Brasilia, 17 de junho de 2025. Christina Cordeiro dos Santos,
Presidente. Jonny Cleuter Simdes Mendonca, Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1651, 21.07.2025, p. 8)
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Brasilia, xx de julho de 2025.

Christina Cordeiro dos Santos
Presidente da Segunda Camara

ACORDAO
(DEOAB, a. 7, n. 1652, 22.07.2025, p. 1)

Recurso n. 49.0000.2023.002913-7/SCA.

Recorrente: H.R.S. (Advogado: Manoel de Souza Barros Neto OAB/MG 27.957). Recorrido: José
do Carmo Nunes Gomes. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais. Relator:
Conselheiro Federal Sérgio Murilo Diniz Braga (MG). Redistribuido: Conselheira Federal
Fernanda Branddo Cancado (MT). EMENTA N. 066/2025/SCA. OAB. CONSELHO FEDERAL.
SEGUNDA CAMARA. RECURSO. ART. 89-A, § 3°, DO REGULAMENTO GERAL.
DESCLASSIFICACAO. REQUISITOS. IMPROVIMENTO. 1) O Pleno da Segunda Camara, no
julgamento da Matéria Afetada n. 49.0000.2015.011868-7, firmou entendimento de quanto a
possibilidade de desclassificagdo das infragdes disciplinares de locupletamento e de recusa
injustificada a prestacdo contas (art. 34, XX e XXI, EAOAB), ora para o artigo 12 do Cddigo de
Etica e Disciplina (art. 9° CED anterior), ora para o artigo 34, inciso IX, do Estatuto da Advocacia
e da OAB, a depender da origem dos valores retidos pelo advogado — se recebidos de cliente ou
de terceiros em seu nome —, e, desde que atendidos os seguintes requisitos: a) satisfacao integral
da divida, inclusive com correcdo monetéria, antes de qualquer juizo de valor sobre o mérito da
representacdo; b) apresentagdo da prestagdo de contas formal ao cliente; ¢) permanéncia na posse
indevida de quantia devida a cliente por curto lapso temporal, e; d) postura ativa no sentido de
solucionar a questdo e se eximir da mora. 2) No caso dos autos, embora tenha havido a quitagéo,
esta se deu apds mais de 02 (dois) anos do recebimento pelo recorrente, ndo estando presentes 0s
requisitos para a desclassificacdo pretendida. 3) Recurso ndo provido. Acordao: Vistos, relatados
e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Segunda Camara do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do
Regulamento Geral, por unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora. Impedido de votar o Representante da OAB/Minas Gerais. Brasilia, 17 de junho de
2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente. Fernanda Branddo Cangado, Relatora. (DEOAB,
a. 7,n. 1652, 22.07.2025, p. 1)

Brasilia, 21 de julho de 2025.

Christina Cordeiro dos Santos
Presidente da Segunda Camara

CONVOCAGCAO - PAUTAS E JULGAMENTOS
(DEOAB, a. 7, n. 1658, 30.07.2025, p. 6)

SESSAO ORDINARIA DE AGOSTO/2025.

A SEGUNDA CAMARA DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL, reunir-se-4 em Sessdo Ordinaria a ser realizada no dia vinte e seis de agosto de dois mil
e vinte e cinco, a partir das nove horas, no plenario Alberto Simonetti Cabral Filho, no Edificio
OAB, localizado no Setor de Autarquias Sul (SAUS), Quadra 05, Lote 2, Bloco N - subsolo,
Brasilia/DF, CEP 70070-913, para julgamento dos processos abaixo especificados, incluidos em
pauta, e dos processos remanescentes da pauta de julgamento da sessdo anterior, ficando as partes
e 0s interessados a seguir notificados. ORDEM DO DIA: 01) Recurso n. 49.0000.2019.007115-
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7/SCA. Recorrente: A.C.J. (Advogado: Anténio Cesar Jesuino OAB/MS 5.659). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso do Sul. Relator: Conselheiro Federal Caio Cesar Vieira
Rocha (CE). Redistribuido: Conselheira Federal Rita de Céassia Sant Anna Cortez (RJ). 02)
Recurso n. 26.0000.2020.003885-2/SCA. Recorrente: M.S.A. (Advogados: Emanuel Dantas de
Andrade Lima OAB/SE 4.729 e Miron Silva Aradjo OAB/SE 6.404). Recorrido: José Benedito
de Souza. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sergipe. Relatora: Conselheira Federal Rita
de Céssia Sant Anna Cortez (RJ). Vista: Conselheiro Federal Marco Antdnio Aradjo Junior
(SP). 03) Recurso n. 24.0000.2022.000030-9/SCA-Embargos de Declaragdo. Embargante:
S.A.C.N. (Advogado: Jodo Carlos Navarro de Almeida Prado OAB/SP 203.670). Embargado:
Joel de Lima e Godoy. Recorrente: S.A.C.N. (Advogados: Jodo Carlos Navarro de Almeida Prado
OAB/SP 203.670 e Silvana Aparecida Crusaro Nunes OAB/SC 28.457). Recorrido: Joel de Lima
e Godoy. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Relatora: Conselheira Federal
Hélia Nara Parente Santos Jacome (TO).04) Recurso n. 25.0000.2022.000120-0/SCA-
Embargos de Declaragdo. Embargante E.S.M. (Advogado: Evandro da Silva Marques OAB/SP
167.188). Embargado: Ivo Stuani. Recorrente E.S.M. (Advogado: Evandro da Silva Marques
OAB/SP 167.188). Recorrido: Ivo Stuani. Interessado Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo.
Relator: Conselheiro Federal Marcio Brotto de Barros (ES). Redistribuido: Conselheiro Federal
Marcos Barros Méro Junior (AL). 05) Recurso n. 16.0000.2022.000150-2/SCA-Embargos de
Declaragéo. Embargante: W.B. (Advogado: Wilson Benini OAB/PR 26.914). Embargado: S.L.
(Advogados: Claudinery Loureiro Perini da Silva OAB/PR 76.917 e Jessica Fernanda de Oliveira
OAB/PR 83.464). Recorrente: W.B. (Advogado: Wilson Benini OAB/PR 26.914). Recorrido:
S.L. (Advogados: Claudinery Loureiro Perini da Silva OAB/PR 76.917 e Jessica Fernanda de
Oliveira OAB/PR 83.464). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relatora:
Conselheira Federal Marina Motta Benevides Gadelha (PB). Redistribuido: Conselheira Federal
Cristiane Rodrigues de Sa (RR). 06) Recurso n. 16.0000.2022.000180-2/SCA-Embargos de
Declaragéo. Embargante: P.H.1.B. (Advogado: Pedro Henrique Igino Borges OAB/PR 50.529).
Embargada: L.M.B. (Advogados: Pierre Lourengo da Silva OAB/RJ 150.278 e outros).
Recorrente: P.H.I.B. (Advogados: Pedro Henrique Igino Borges OAB/PR 50.529 e outros).
Recorrida: L.M.B. (Advogados: Pierre Lourencgo da Silva OAB/RJ 150.278 e outros). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal Alberto Zacharias Toron (SP).
Redistribuido:  Conselheiro  Federal Fabio Brito Fraga (SE).07) Recurso n.
16.0000.2022.000220-9/SCA.. Recorrentes: E.S.S.B. e F.S.S. (Advogado: Jodo Carlos Navarro
de Almeida Prado OAB/SP 203.670). Recorrido: J.C.M. (Advogados: Fernanda Trevisan Melfi
Vessoni OAB/PR 96.904, Jorge Carlos Marcelino Junior OAB/PR 39.267 e outras). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Parana. Relatora: Conselheira Federal Elida Fabricia Oliveira
Machado Franklin (PI). Redistribuido: Conselheiro Federal Jonny Cleuter Simdes Mendonca
(AM). 08) Recurso n. 25.0000.2022.000222-2/SCA-Embargos de Declaragdo. Embargante:
J.F.P. (Advogado: Julio Flavio Pipolo OAB/SP 70.040). Embargado: Conselho Seccional da
OAB/Séao Paulo. Recorrente: J.F.P. (Advogados: Jalio Flavio Pipolo OAB/SP 70.040 e Maria
Cristina Michelan OAB/SP 183.440). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo.
Relatora: Conselheira Federal Solange Aparecida da Silva (RO). Redistribuido: Conselheiro
Federal Rinaldo Mouzalas de Souza e Silva (PB). 09) Recurso n. 25.0000.2022.000318-7/SCA-
Embargos de Declaragéo. Embargante: D.M.M.A. (Advogada: Diana Maria Mello de Almeida
OAB/SP 198.405). Embargada: Silvia da Silva Camacho. Recorrente: D.M.M.A. (Advogada:
Diana Maria Mello de Almeida OAB/SP 198.405). Recorrida: Silvia da Silva Camacho.
Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Huascar
Mateus Basso Teixeira (TO). Redistribuido: Conselheira Federal Mariana Matos de Oliveira
(BA). 10) Recurso n. 25.0000.2022.000502-3/SCA-Embargos de Declaracdo. Embargante:
F.A.N.S. (Advogada: Flavia Alessandra Naves da Silva OAB/SP 185.478). Embargada: Osmindia
dos Santos Silva. Recorrente: F.A.N.S. (Advogada: Flavia Alessandra Naves da Silva OAB/SP
185.478). Recorrida: Osmindia dos Santos Silva. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o
Paulo. Relatora: Conselheira Federal Ezelaide Viegas da Costa Almeida (AM). Redistribuido:
Conselheiro Federal Carlos Vinicius Lopes Lamas (AC). 11) Recurso n. 25.0000.2022.000571-
2/SCA-Embargos de Declaracdo. Embargante: J.E.B. (Advogado: José Eduardo Bortolotti
OAB/SP 246.867). Embargada: Claudia Aparecida Garcia. Recorrente: J.E.B. (Advogado: José
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Eduardo Bortolotti OAB/SP 246.867). Recorrida: Claudia Aparecida Garcia. Interessado:
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Paulo Cesar Salomao Filho
(RJ). Redistribuido: Conselheiro Federal Jonny Cleuter Simdes Mendonga (AM). 12) Recurso n.
25.0000.2023.000087-0/SCA. Recorrente: C.S.V. (Advogados: Alvaro de Azevedo Gonzaga
OAB/SP 237.199, Renata Ramos Rodrigues OAB/SP 124.074, Roberto Beijato Junior OAB/SP
350.647 e outros). Recorridos: N.E.S.T.Ltda. (N.E.D.P.M.Ltda.) e Construsane Saneamento e
Terraplanagem Ltda. Representante legal: L.C.F. (Advogados: Rodrigo Esteves Rolim OAB/SP
370.607 e outros). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo. Relator; Conselheiro
Federal Lucas Nogueira do Régo Monteiro Villa Lages (PI). Vista: Conselheira Federal Cristiane
Rodrigues de S& (RR). 13) Recurso n. 09.0000.2023.000170-0/SCA-PTU. Assunto: Matéria
afetada ao Pleno da Segunda Camara. Art. 89-A, 8§ 4°, RGEAOAB. Recorrente: C.M.G.A.
(Advogado: Clayton Machado Gomes Arantes OAB/GO 10.461). Recorrido: M.E.S.Ltda.
Representante legal: F.F.S.F. (Advogados: Eroides Fideles da Silva OAB/BA 56.194 e OAB/GO
19.165 e Lourival Cavalcante da Silva OAB/GO 17.826). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Goias. Relator: Conselheiro Federal Rafael Braude Canterji (RS). 14) Recurso n.
25.0000.2023.000592-6/SCA. Recorrente: S.R.A. (Advogado: Jean Carlos de Assis Fonseca
OAB/SP 392.279). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira
Federal Renata do Amaral Gongalves (DF). 15) Recurso n. 18.0000.2023.005529-6/SCA.
Recorrente: F.R.S.A. (Advogados: Isadora Felizardo Soares de Oliveira OAB/PI 18.396 e outros).
Recorrida: E.C.C.R. (Advogados: Alessandra Caligiuri Calabresi Pinto OAB/SP 408.891, Renata
Winter Gagliano Lemos OAB/SP 299.034 e outros). Interessados: Conselho Seccional da
OAB/Piaui, B.O.F., E.M.D.A. e M.A.F.A. (Advogados: Bruna Oliveira Fernandes OAB/PI17.190,
Nixon Freitas Pinheiro OAB/PI 13.126 e outros). Relatora: Conselheira Federal Cristiane
Rodrigues de Sa (RR). 16) Proposi¢do n. 49.0000.2023.005889-0/SCA. Assunto: Proposicao.
Alteracdo do caput e paragrafos do art. 137-D do Regulamento Geral do EAOAB. Notificagdo
inicial. Notificagio pessoal e por correspondéncia eletronica. Proponente: Presidente da Segunda
Cémara do CFOAB (Gestdo 2022/2025). Relator: Conselheiro Federal David Soares da Costa
Janior (GO). Redistribuido: Conselheiro Federal Sérgio Murilo Diniz Braga (MG). 17) Recurso
n. 25.0000.2023.010941-1/SCA. Recorrente: R.B.S.C.G. (Advogados: Ramsés Benjamin Samuel
Costa Gongalves OAB/SP 177.353 e outros). Recorridos: Fernando Loduca Ribeiro e R.V.S.
(Advogado: Rodolpho Pettena Filho OAB/SP 115.004). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Sao Paulo. Relator: Conselheiro Federal Rafael Braude Canterji (RS). 18) Pedido de
Revisdo n. 19.0000.2024.000699-9/SCA-Embargos de Declaragdo. Embargante: M.R.F.G.
(Advogada: Ana Paula Mota dos Reis OAB/RJ 231.121). Embargada: Segunda Turma da
Segunda Camara do Conselho Federal da OAB. Requerente: M.R.F.G. (Advogado: Marcos
Rogério Fernandes Gonzalez OAB/RJ 100.793). Requerida: Segunda Turma da Segunda Camara
do CFOAB. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro. Relator: Conselheiro
Federal Pedro Paulo Guerra de Medeiros (GO). 19) Recurso n. 49.0000.2024.003608-8/SCA.
Recorrente: H.M.F.P. (Advogado: Hamilton Lobo Mendes Filho OAB/MT 10.791/0).
Recorridos: A.F.V.,C.B.R.E.,,E.G.V.eJ.P.S.S. (Advogados: Andreia Freitas Vallandro OAB/RR
429-B, Antonio Alberto do Vale Cerqueira OAB/DF 15.106, Claudio Belmino Rabelo
Evangelista OAB/RR 314-B e John Pablo Souto Silva OAB/RR 506). Relatora: Conselheira
Federal Sinya Simone Gurgel Juarez (AP). Redistribuido: Conselheiro Federal Pedro Paulo
Guerra de Medeiros (GO). 20) Recurso n. 49.0000.2024.004984-2/SCA. Recorrente: G.P.M.
(Advogado: Gustavo Tuller Oliveira Freitas OAB/PR 54.411). Recorrido: Conselho Seccional da
OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal Francisco Canindé Maia
(RN). 21) Recurso n. 49.0000.2024.008148-9/SCA. Recorrente: C.S.M, D.E.R.C. e L.L.S.
(Advogados: Caio de Sousa Mendes OAB/GO 50.997 e Diogo Emilio Rezende de Carvalho
OAB/GO 39.028). Recorrido: R.S.S.M. (Advogado: Roberto Serra da Silva Maia OAB/GO
16.660). Relator: Conselheiro Federal Daniel Blume Pereira de Almeida (MA). Redistribuido:
Conselheiro Federal Sérgio Murilo Diniz Braga (MG).22) Pedido de Revisdao n.
49.0000.2024.008202-0/SCA. Requerente: G.O.C. (Advogado: Gilberto Ortiz da Cruz OAB/GO
30.129). Requerida: Primeira Turma da Segunda Camara do CFOAB. Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Goiés. Relator: Conselheiro Federal Lucas Nogueira do Régo Monteiro Villa
Lages (PI).23) Recurson. 49.0000.2024.009178-4/SCA. Recorrente: F.R.T.S. (Advogado:
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Fabio Robson Timbo Silveira OAB/CE 14.779). Recorrido: J.E.D.F. (Advogado: José Erinaldo
Dantas Filho OAB/CE 11.200). Relator: Conselheiro Federal Alberto Zacharias Toron (SP).
Redistribuido: Conselheira Federal Hélia Nara Parente Santos Jacome (TO). 24) Pedido de
Revisdo n. 25.0886.2024.020418-0/SCA. Requerente: A.A. (Advogada: Maria Cristina
Venerando da Silva Pavan OAB/SP 251.334). Requerida: Terceira Turma da Segunda Camara do
CFOAB. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relatora: Conselheira Federal
Katianne Wirna Rodrigues Cruz Aragéo (CE). 25) Pedido de Reviséo n. 25.0886.2024.023830-
7/SCA. Requerente: E.S. (Advogado: Edson da Silva OAB/SP 93.496). Requerida: Terceira
Turma da Segunda C&mara do CFOAB. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo.
Relatora: Conselheira Federal Rita de Céssia Sant Anna Cortez (RJ). Obs. 1: Nas hipdteses
regulamentares em que couber sustentacdo oral (art. 94, 1l, RG), as partes, 0s interessados e 0s
procuradores poderdo realiza-la por videoconferéncia (plataforma Zoom Meetings) mediante
requerimento a ser enviado a secretaria para o endereco eletrénico: sca@oab.org.br, em até 24
(vinte e quatro) horas antes da sessdo, com a identificacdo do processo e do enderego eletronico
do requerente, que sera utilizado para inclui-lo na respectiva sessao. Obs. 2: Os processos que ndo
forem julgados permanecerdo na pauta de julgamentos das sessGes seguintes, sem nova
publicacéo.

Brasilia, 29 de julho de 2025.

Christina Cordeiro dos Santos
Presidente da Segunda Cémara

AUTOS COM VISTA
(DEOAB, a. 7, n. 1640, 04.07.2025, p. 1)

CONTRARRAZOES/MANIFESTACAO

Os processos a seguir relacionados encontram-se com vista aos Embargados/Interessados para,
querendo, apresentarem contrarrazdes/manifestacdo, no prazo de 15 (quinze) dias, considerando
0s embargos de declaragdo opostos: RECURSO N. 16.0000.2021.000248-4/SCA-Embargos de
Declaragdo. Embargantes: F.P.P. e M.F.P. (Advogado: Augusto Rodrigo Gozze OAB/PR
49.710). Embargada: R.C.S.S. (Advogado: Marco Antonio da Silva Ferreira Filho OAB/PR
44.260). Recorrentes: F.P.P. e M.F.P. (Advogado: Augusto Rodrigo Gozze OAB/PR 49.710).
Recorrida: R.C.S.S. (Advogado: Marco Antonio da Silva Ferreira Filho OAB/PR 44.260).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana. RECURSO N. 25.0000.2021.000271-6/SCA-
Embargos de Declaracdo. Embargantes: P.P.B.S. e T.H.B.S.S. (Advogado: Jodo Carlos Navarro
de Almeida Prado OAB/SP 203.670). Embargada: G.D.C. (Advogada: lliane Samara Muniz
OAB/SP 250.953). Recorrentes: K.S.N., P.P.B.S. e T.H.B.S.S. (Advogados: Jodo Carlos Navarro
de Almeida Prado OAB/SP 203.670 e Karim Sayegh Neto OAB/SP 250.056). Recorrida: G.D.C.
(Advogada: lliane Samara Muniz OAB/SP 250.953). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Sd0 Paulo. RECURSO N. 16.0000.2022.000173-0/SCA-Embargos de Declaragéo.
Embargante: G.P.M. (Advogado: Gustavo Tuller Oliveira Freitas OAB/PR 54.411). Embargada:
M.F.S. (Advogado: Hugo Leonardo Picolo OAB/SP 335.074). Recorrente: G.P.M. (Advogado:
Gustavo Tuller Oliveira Freitas OAB/PR 54.411). Recorrida: M.F.S. (Advogado: Hugo Leonardo
Picolo OAB/SP 335.074). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana. RECURSO N.
25.0000.2022.000484-0/SCA-Embargos de Declaracdo. Embargante: J.M. (Advogado: Jodo
Carlos Navarro de Almeida Prado OAB/SP 203.670). Embargado: G.L.C. (Advogados: Paulo
César da Costa OAB/SP 195.289 e outras). Recorrente: J.M. (Advogados: Jodo Carlos Navarro
de Almeida Prado OAB/SP 203.670 e outro). Recorrido: G.L.C. (Advogados: Paulo César da
Costa OAB/SP 195.289 e outras). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo.
RECURSO N. 16.0000.2023.000060-4/SCA-Embargos de Declaracdo. Embargante: L.K.
(Advogada: Juliana Lopes Cortez Kczam OAB/PR 28.982). Embargado: Miguel Militz.
Recorrente: L.K. (Advogado: Linco Kczam OAB/PR 20.407). Recorrido: Miguel Militz.
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Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parané. (Advogados: Ricardo Miner Navarro OAB/PR
32.642 e outros). RECURSO N. 25.0000.2022.000587-7/SCA-Embargos de Declaracéo.
Embargante: E.H.R. (Advogado: Jodo Carlos Navarro de Almeida Prado OAB/SP 203.670).
Embargado: Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo. Recorrente: E.H.R. (Advogados: Jodo
Carlos Navarro de Almeida Prado OAB/SP 203.670 e outros). Recorrido: Conselho Seccional da
OAB/Sao Paulo. Interessado: T.A.S.H. (Advogados: Alex Fabiano Alves da Silva OAB/SP
246.919 e outros). RECURSO N. 25.0000.2022.000894-9/SCA-Embargos de Declaracdo.
Embargante: R.N.C. (Advogado: Roberto Nunes Curatolo OAB/SP 160.718). Embargadas:
A.P.C.M. e E.C.E. (Advogado: Augusto Coutinho Martins OAB/SP 155.631). Recorrente: R.N.C.
(Advogado: Roberto Nunes Curatolo OAB/SP 160.718). Recorridas: A.P.C.M. e E.C.E.
(Advogado: Augusto Coutinho Martins OAB/SP 155.631). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Sado Paulo. RECURSO N. 22.0000.2023.002423-4/SCA-Embargos de Declaragdo.
Embargante: U.M.P.S.J. (Advogado: Ferdinand Georges de Borba D’Orleans ¢ D’Alengon
OAB/RS 100.800). Embargado: Conselho Seccional da OAB/Rond6nia. Recorrente: U.M.P.S.J.
(Advogado: Ferdinand Georges de Borba D’Orleans e D’ Alencon OAB/RS 100.800). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Rond6nia. RECURSO N. 25.0000.2023.010215-3/SCA-Embargos
de Declaragdo. Embargante: T.C.A.A.A. Representantes legais: 1.C.D. e L.F.C.A. (Advogada:
Flavia Hellmeister Clito Fornaciari Dérea OAB/SP 196.786). Embargada: C.P.M. (Advogada:
Carla Palumbo Martins OAB/SP 184.938). Recorrente: C.P.M. (Advogada: Carla Palumbo
Martins OAB/SP 184.938). Recorrido: T.C.A.A.A. Representantes legais: I.C.D. e L.F.C.A.
(Advogados: Flavia Hellmeister Clito Fornaciari Dérea OAB/SP 196.786 e outros). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Séao Paulo. (DEOAB, a. 7, n. 1640, 04.07.2025, p. 1)

Brasilia, 3 de julho de 2025.

Christina Cordeiro dos Santos
Presidente da Segunda Camara

AUTOS COM VISTA
(DEOAB, a. 7, n. 1656, 28.07.2025, p. 1)

CONTRARRAZOES/MANIFESTACAO

O processo a seguir relacionado encontra-se com vista as Recorridas para, querendo,
apresentarem contrarrazGes/manifestacdo, no prazo de 15 (quinze) dias, considerando o recurso
interposto: REPRESENTACAO N. 49.0000.2024.004358-9/SCA. Recorrente: E.G.V.
(Advogado: Antonio Alberto do Vale Cerqueira OAB/DF 15.106). Recorridas: A.P.P., C.C.C,,
H.M.F.P. e M.C.O. (Advogadas: Anair Paes Paulino OAB/RR 237, Caroline Coelho Cattaneo
OAB/RR 462, Helaine Maise Franca Pinto OAB/RR 262 e Marlene Cantanhede de Oliveira
OAB/RR 648). (DEOAB, a. 7, n. 1656, 28.07.2025, p. 1)

Brasilia, 25 de julho de 2025.

Christina Cordeiro dos Santos
Presidente da Segunda Camara

DESPACHO
(DEOAB, a. 7, n. 1637, 01.07.2025, p. 1)

REPRESENTACAO N. 49.0000.2024.004358-9/SCA-Embargos de Declaracéo.

Embargante: E.G.V. (Advogado: Antonio Alberto do Vale Cerqueira OAB/DF 15.106).
Embargadas: A.P.P., C.C.C., H.M.F.P. e M.C.O. (Advogadas: Anair Paes Paulino OAB/RR 237,
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Caroline Coelho Cattaneo OAB/RR 462, Helaine Maise Franca Pinto OAB/RR 262 e Marlene
Cantanhede de Oliveira OAB/RR 648). Representantes: A.P.P., C.C.C., HM.F.P. ¢ M.C.O.
(Advogadas: Anair Paes Paulino OAB/RR 237, Caroline Coelho Cattaneo OAB/RR 462, Helaine
Maise Franca Pinto OAB/RR 262 e Marlene Cantanhede de Oliveira OAB/RR 648).
Representado: E.G.V. (Advogado: Antonio Alberto do Vale Cerqueira OAB/DF 15.106).
Relatora: Conselheira Federal Solange Aparecida da Silva (RO). Redistribuido: Conselheira
Federal Renata do Amaral Gongalves (DF). DESPACHO: “Trata-se de Embargos de Declaracdo
opostos pelo Representado em face de decisdo proferida em outubro de 2024, as fls. 537/541, dos
autos digitais. Regularmente intimadas, as Representantes ofereceram contrarrazbes as fls.
855/909. Vistos. Decido. Inicialmente, importa dizer que ndo hé& qualquer vicio de omissao,
contradi¢do ou obscuridade na decisdo embargada, pelo que inadmissivel sejam manejados com
efeitos modificativos diante da auséncia de qualquer requisito legal para sua oposi¢do. Quanto a
repetida alegacdo de litispendéncia e violagdo a coisa julgada considerando o processo n°
49.0000.2024.003608-8, certo € que, naquele feito, este Conselho Federal se debrucou sobre fatos
completamente estranhos aos trazidos na presente Representacao. N&o sdo cabiveis Embargos de
Declaragéo para simples insurgéncia contra o decidido e requerer sua alteragdo. Por essas razdes
0s conheco, porém, nego-lhes provimento. A i. Secretaria para que remetidos o0s autos a Exma.
Sra. Presidenta desta 22 Camara para autuagdo do processo de suspensdo preventiva, em autos
préprios, e oportuna designacdo da audiéncia especial, observada a notificacdo das partes e
testemunhas arroladas, facultada a participacdo das Representantes, nos exatos termos e limites
do decidido as fls. 431/434, pela entdo Eminente relatora, Dra. Solange Aparecida da Silva, e
acolhida pela anterior Presidenta desta Camara, Dra. Milena Gama Canto, em despacho proferido
a fl. 486. Brasilia, 13 de maio de 2025. Renata do Amaral Gongalves, Conselheira Federal”.
DESPACHO: “Nos termos da r. decisdo exarada pela ilustre Relatora (ID#11303162), determino
que se extraia copia integral destes autos para autuagdo em apartado do processo de suspensdo
preventiva, instruido com copia do presente despacho, e distribua-se por prevencdo a relatoria da
ilustre Conselheira Federal Renata do Amaral Gongalves (DF), com sucessiva designacdo de
sessdo especial. Brasilia, 28 de maio de 2025. Christina Cordeiros dos Santos, Presidente”.
(DEOAB, a. 7, n. 1637, 01.07.2025, p. 1)

DESPACHO
(DEOAB, a. 7, n. 1645, 11.07.2025, p. 1)

RECURSO N. 25.0000.2023.009796-1/SCA.

Recorrente: D.P.A. (Advogado: Dério Prates de Almeida OAB/SP 216.156). Recorrida: Maria
Onete de Oliveira. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro
Federal Carlos Vinicius Lopes Lamas (AC). DESPACHO: “O presente recurso ndo encontra
previsdo legal, uma vez que exaurida a competéncia deste Conselho Federal da OAB com o
julgamento do recurso por esta Segunda Camara, nos termos do artigo 89-A, § 3°, do Regulamento
Geral, Gltima instancia em matéria disciplinar da OAB, de modo que é o caso de ndo recebimento
da peticdo recursal e baixa imediata dos autos, para execug¢do do julgado. Sendo assim, solicito a
Secretaria que certifique o transito em julgado do ac6rd3o e envie os autos ao Tribunal de Etica e
Disciplina para a execucdo da sancéo disciplinar, com publicagdo do edital de suspensdo e
atualizacdo nos cadastros pertinentes (CNSD e CNA). Por fim, também solicito a Secretaria que
proceda a remessa a origem de qualquer manifestacdo relativa ao presente processo disciplinar
gue eventualmente sobrevenha aos autos, sem processamento, apenas notificando-se a parte da
remessa a origem, pelo Diério Eletronico da OAB. Publique-se, para ciéncia. Brasilia, 9 de julho
de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1645, 11.07.2025, p. 1)

RECURSO N. 49.0000.2021.009145-7/SCA.

Recorrente: C.A.O. (Advogado: Carlos André de Oliveira OAB/RJ 083.014). Recorrido:
Condominio Edificio Planalto. Representante legal: Katia Labuto Kinupp. Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Rio de Janeiro. Relatora: Conselheira Federal Natalia Franga Von Sohsten
(AL). DESPACHO: "O presente recurso ndo encontra previsao legal, uma vez que exaurida a
competéncia deste Conselho Federal da OAB com o julgamento do recurso por esta Segunda
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Céamara, nos termos do artigo 89-A, § 3° do Regulamento Geral, ultima instancia em matéria
disciplinar da OAB, de modo que é o caso de ndo recebimento da peticéo recursal e baixa imediata
dos autos, para execucdo do julgado. Sendo assim, solicito a Secretaria que certifique o transito
em julgado do acérddo e envie os autos ao Tribunal de Etica e Disciplina para a execucio da
sancdo disciplinar, com publicacdo do edital de suspensao e atualizagdo nos cadastros pertinentes
(CNSD e CNA). Por fim, também solicito a Secretaria que proceda a remessa a origem de
qualquer manifestacéo relativa ao presente processo disciplinar que eventualmente sobrevenha
aos autos, sem processamento, apenas notificando-se a parte da remessa a origem, pelo Diario
Eletronico da OAB. Publique-se, para ciéncia. Brasilia, 9 de julho de 2025. Christina Cordeiro
dos Santos, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1645, 11.07.2025, p. 1)

RECURSO N. 49.0000.2020.008794-1/SCA.

Recorrente: J.B.S.J. (Advogados: Jodo Benedito da Silva Junior OAB/SP 175.292 e Erica
Carolina Tomaz Santos OAB/SP 446.637). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo.
Relator: Conselheiro Federal Wesley Loureiro Amaral (PA). DESPACHO: "O presente recurso
ndo encontra previsdo legal, uma vez que exaurida a competéncia deste Conselho Federal da OAB
com o julgamento do recurso por esta Segunda Camara, nos termos do artigo 89-A, § 3°, do
Regulamento Geral, Ultima instancia em matéria disciplinar da OAB, de modo que é o caso de
ndo recebimento da peticdo recursal e baixa imediata dos autos, para execucdo do julgado. Sendo
assim, solicito a Secretaria que certifique o transito em julgado do acérddo e envie 0s autos ao
Tribunal de Etica e Disciplina para a execucao da sancao disciplinar, com publicagio do edital de
suspensdo e atualizacdo nos cadastros pertinentes (CNSD e CNA). Por fim, também solicito a
Secretaria que proceda a remessa a origem de qualquer manifestacéo relativa ao presente processo
disciplinar que eventualmente sobrevenha aos autos, sem processamento, apenas notificando-se
a parte da remessa a origem, pelo Diario Eletrdnico da OAB. Publique-se, para ciéncia. Brasilia,
9 de julho de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1645,
11.07.2025, p. 2)

DESPACHO
(DEOAB, a. 7, n. 1647, 15.07.2025, p. 2)

RECURSO N. 25.0000.2022.000071-4/SCA-Embargos de Declaracao.

Embargante: O.G.D. (Advogado: Oldemar Guimardes Delgado OAB/SP 91.462). Embargado:
Vitor Alves de Andrade. Recorrente: O.G.D. (Advogado: Oldemar Guimaraes Delgado OAB/SP
91.462). Recorrido: Vitor Alves de Andrade. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo.
Relatora: Conselheira Federal Vera Liicia Paixdo (RO). DECISAO: “O advogado DR. O.G.D.
opBe novos embargos de declaragdo, agora em face do acorddo que rejeitou os embargos de
declaragdo anteriormente opostos, o qual restou lavrado nos termos da seguinte ementa: Ementa
n. 016/2025/SCA. Embargos de declaracdo. Auséncia de indicagdo dos vicios autorizadores de
embargos de declaragdo (art. 68 EAOAB c/c art. 619 CPP). Auséncia de desenvolvimento de
linha argumentativa no sentido de demonstrar em que ponto o acérddo embargado restaria
ambiguo, obscuro, contraditério ou omisso. Auséncia, por outro lado, de indicagdo de qualquer
erro material. Pretensdo ao reexame do mérito do acérdao embargado, por meio de embargos de
declaragéo. Pretensdo ndo admitida em sede de embargos de embargos de declaragcdo. Embargos
de declaracdo ndo conhecidos. E a sintese do que cabe relatar. Decido. (...) Assim, visando &
méaxima efetividade e autoridade das decisbes proferidas por este Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, ndo conheco dos presentes embargos de declaracdo, por serem
manifestamente protelatérios, e solicito a Diligente Secretaria desta Segunda Cémara que
certifique o transito em julgado do acorddo de fls. 441/444 (autos digitais), que julgou os
embargos de declaracdo anteriormente opostos, decorrido o prazo legal a contar de sua publicacéo
no Diério Eletrénico da OAB. Destaco, ainda, por for¢a do artigo 138, §8 3° e 5°, do Regulamento
Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB, que a presente decisdo € irrecorrivel, a medida que
referidos dispositivos normativos processuais estabelecem ndo caber qualquer recurso contra a
decisdo que nega seguimento a embargos de declaracdo, quando tidos por manifestamente
protelatorios, hipdtese dos autos. E, por essa razdo, concomitante a publicacdo desta decisdo ou
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ciéncia pessoal pelo advogado, sejam os autos imediatamente remetidos ao Tribunal de Etica e
Disciplina do Conselho Seccional da OAB/Séao Paulo, para arquivamento definitivo. Determino,
ainda no sentido de coibir medidas protelatérias, que qualquer manifestacdo recebida
posteriormente a publicacdo desta decisdo ou ciéncia pessoal pelo advogado, referente ao presente
processo disciplinar, seja remetida diretamente a origem, pela Secretaria deste Orgéo Especial do
Conselho Pleno, sem qualquer processamento, apenas notificando-o de sua remessa a origem, por
meio de publicacéo no Diério Eletronico da OAB, ja em sede de execucédo da sancdo disciplinar,
devidamente registrada e anotada, para que ali seja analisada, sem a necessidade de nova
manifestacdo desta Relatoria ou de retorno dos autos a este Conselho Federal da OAB. Brasilia,
11 de julho de 2025. Vera Licia Paixdo, Relatora.” (DEOAB, a. 7, n. 1647, 15.07.2025, p. 2)

REPRESENTACAO N. 01.0000.2024.002134-8/SCA-Embargos de Declaracao.
Embargante: W.F.R. (Advogado: Wilson Furtado Roberto OAB/SP 346.103). Embargada:
M.L.C.L. (Advogada: Marina Lacerda Cunha Lima OAB/PB 15.769). Representante: W.F.R.
(Advogado: Wilson Furtado Roberto OAB/SP 346.103). Representada: M.L.C.L. (Advogada:
Marina Lacerda Cunha Lima OAB/PB 15.769). Relator: Conselheiro Federal Francisco Canindé
Maia (RN). DESPACHO: “Cuida-se de embargos de declaracdo opostos em face de decisdo
monocratica da Presidente desta Camara que, acolhendo indicacéo desta relatoria, determinou o
arquivamento liminar da representacéo, por ndo haver elementos suficientes para a instauracéo de
processo disciplinar, nos termos do artigo 58, §3°, do Cédigo de Etica e Disciplina da OAB. E o
breve relato. Decido. O Pleno desta Segunda Camara deste Conselho Federal da OAB, quando do
julgamento do Recurso n°. 49.0000.2012.005325-8/SCA-STU, firmou entendimento no sentido
de receber embargos de declaragdo como recurso voluntério, na forma do artigo 140, parégrafo
Unico, do Regulamento Geral do EAOAB, quando opostos em face de decisdo monocrética, em
decorréncia do principio da unirrecorribilidade das decisfes, segundo o qual ndo pode ser
utilizado mais de um recurso contra a mesma decisdo e com a mesma finalidade. N&o obstante, o
Orgao Especial do Conselho Pleno deste Conselho Federal da OAB, no julgamento do Recurso
n. 49.0000.2016.005093-9, analisando matéria idéntica, também decidiu no sentido de receber os
embargos de declaragdo como recurso voluntéario. Ante o exposto, recebo os presentes embargos
de declaragcdo como recurso voluntario e, em homenagem aos principios da ampla defesa e do
contraditério, concedo a parte o prazo de 15 (quinze) dias Uteis para que proceda as adequacdes a
peticdo recursal, caso queira, notificando-a pelo Diario Eletronico da OAB. Em seguida, com ou
sem manifestacdo, dé-se notifique-se a parte contraria pelo Diario Eletronico da OAB, para que,
caso queira, apresente contrarrazfes. Transcorridos 0s prazos, com ou sem manifestagdo das
partes, inclua-se o recurso na pauta de julgamentos desta Camara e venham-me conclusos 0s autos
para voto. Brasilia, 11 de julho de 2025. Francisco Canindé Maia, Relator”.(DEOAB, a. 7, n.
1647, 15.07.2025, p. 2)

RECURSO N. 49.0000.2024.004984-2/SCA.

Recorrente: G.P.M. (Advogado: Gustavo Tuller Oliveira Freitas OAB/PR 54.411). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Parand. Relator: Conselheiro Federal Francisco Canindé Maia (RN).
DECISAO: “O advogado DR. G.P.M. retorna aos autos, apds interpor recurso ao Pleno desta
Segunda Cé&mara, no &mbito de pedido de revisdo disciplinar, informando que restou condenado
a sancdo de suspensao profissional por 90 dias, com fundamento no art. 34, XX, do Estatuto da
OAB, e que neste Conselho Federal a liminar foi indeferida sob o argumento de que a san¢&o ja
teria sido cumprida. Assevera que sobreveio nova condenacdo disciplinar, e que a manutencéo da
san¢do anterior pode ensejar a instauracdo de processo de exclusdo, evidenciando a persisténcia
do risco. Diante disso, requer-se nova concessdo de liminar para suspender os efeitos da sanc¢do
até o julgamento definitivo do recurso interposto a esta Segunda Camara. E o breve relato. Decido.
(...) Ante o exposto, indefiro a tutela cautelar buscada, nos termos dos artigos 71, § 4°, do
Regulamento Geral e 68, § 6°, do Codigo de Etica e Disciplina. Por fim, vale o destaque para o
fato de que a presente decisdo ndo desafia recurso, por se tratar de decisdo de natureza
interlocutoria, conforme entendimento deste Conselho Federa da OAB. Contudo, para que se
prestigie o contraditorio e a ampla defesa, faculta-se ao Recorrente, com a publicacdo da presente
decisdo, complementar suas razdes recursais, especificamente quanto aos termos da presente
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decisdo, as quais serdo analisadas quando do julgamento do recurso. Publique-se, para ciéncia,
observando-se a ordem de prioridade legal para conclusdo, quanto a analise dos requisitos de
admissibilidade do recurso interposto (art. 89-A, § 3°, RG), sem prioridade de tramitacdo. Brasilia,
Brasilia, 11 de julho de 2025. Francisco Canindé Maia, Relator.” (DEOAB, a. 7, n. 1647,
15.07.2025, p. 3).

Primeira Turma da Segunda Camara

ACORDAO
(DEOAB, a. 7, n. 1659, 31.07.2025, p. 3)

Recurso n. 25.0000.2022.000253-0/SCA-PTU.

Recorrente: M.J.S. (Advogada: Maria Joaquina Siqueira OAB/SP 61.220). Recorrida: S.R.S.
(Advogada: Mariana Vicente Capela OAB/SP 359.520). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Sao Paulo. Relatora: Conselheira Federal Vera Lucia Paixdo (RO). EMENTA N.
108/2025/SCA-PTU. CONSELHO FEDERAL DA OAB. RECURSO. ART. 75 DO EAOAB.
DECADENCIA. PRESCRICAO INTERCORRENTE. LOCUPLETAMENTO E RECUSA
INJUSTIFICADA A PRESTACAO DE CONTAS (ART. 34, XX E XXI, EAOAB).
DOSIMETRIA. PARCIAL PROVIMENTO. 1) A decadéncia do direito de representacao,
enquanto construgdo jurisprudencial do Conselho Federal, fundada na Consulta n.
2010.27.02480-01-OEP, tem por pressuposto o transcurso de lapso temporal superior a 05 (cinco)
anos entre a data em que a parte toma conhecimento dos fatos e formaliza a representacéo, ndo se
aplicando o art. 103 do Cddigo Penal, que regulamenta o prazo decadencial de 6 meses para
formalizagéo da queixa ou representacgdo. 2) O artigo 25-A do Estatuto da Advocacia e da OAB
trata da prescricdo da agdo judicial de prestagdo de contas, a qual ndo se confunde com a
prescricdo da pretensdo punitiva da OAB, prevista no artigo 43 do mesmo Estatuto. 3) A
prescricdo civil da divida, fundada no art. 25-A do Estatuto da Advocacia e da OAB, ndo é matéria
defensiva no processo disciplinar da OAB, a medida que a esfera administrativa ndo detém
competéncia para declarar a prescricéo de divida de natureza civil, 0 que somente pode ser obtido
por provimento jurisdicional. Precedentes. 4) A prescricdo intercorrente tem por fundamento a
paralisacdo absoluta do processo disciplinar por mais de trés anos, pendente de despacho ou
julgamento, desconsiderados os atos processuais meramente ordinatérios, importando anotar que
ndo possui marcos interruptivos fixos em seu curso, coibindo o legislador que o 6rgdo julgador
da OAB negligencie a conducdo do processo disciplinar, o que ndo se verifica no presente caso.
5) As condutas de receber valores em acédo trabalhista e de se apropriar de quantia superior a
devida a titulo de honorarios, bem como a inércia em prestar contas a cliente, configuram as
infracOes disciplinares de locupletamento e de recusa injustificada a prestagdo de contas (art. 34,
XX e XXI, EAOAB). 6) A utilizagdo da reincidéncia para majoracdo do prazo de suspenséo acima
do minimo legal e para a cominagdo de multa configura bis in idem, permitindo a readequacao da
dosimetria de forma mais favoravel a recorrente, no contexto. 7) Recurso parcialmente provido.
Acdrdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros
da Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 17 de junho de 2025. Christina
Cordeiro dos Santos, Presidente. Julinda da Silva. Relatora ad hoc. (DEOAB, a. 7, n. 1659,
31.07.2025, p. 3)

Recurso n. 16.0000.2023.000015-9/SCA-PTU-Embargos de Declaracéo.

Embargante: J.A.F.A. (Advogada: Ana Clara Aradjo Soares OAB/DF 70.401 e Antonio Alberto
do Vale Cerqueira OAB/DF 15.106). Embargado: F.H.B.L. (Advogado: Manoel Monteiro de
Andrade OAB/PR 27.861). Recorrente: J.A.F.A. (Advogados: Ana Clara Araujo Soares OAB/DF
70.401, Jefferson Alves Feitoza Amaral OAB/PR 49.234 e outro). Recorrido: F.H.B.L.
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(Advogado: Manoel Monteiro de Andrade OAB/PR 27.861). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal Daniel Castro Gomes da Costa (MS). EMENTA N.
109/2025/SCA-PTU. Embargos de declaracdo. Art. 138 do Regulamento Geral c/c art. 619 do
Caodigo de Processo Penal. Auséncia de omissao, contradi¢do, obscuridade, ambiguidade ou erro
material no acérddo embargado, a justificar sua complementacdo ou integracdo. Pretensdo de
reexame da matéria de mérito do acérdao por meio de embargos de declaragdo. Inadequacdo da
pretensdo face a natureza meramente integrativa do recurso. Alegacdo de matéria de ordem
publica, suscitada em memoriais de julgamento. Principio da correlacdo entre a acusacao e a
sentenca, ou principio da ndo-surpresa ou da consuncéo. Inexisténcia de violagdo aos referidos
principios, uma vez que o advogado exerceu o pleno contraditério sobre a matéria fatica objeto
da imputacdo disciplinar. Entendimento pacifico no sentido de que o érgdo julgador podera
proceder a devida readequacdo do enquadramento legal dos fatos, desde que ndo se altere a
matéria fatica, sem que isso implique alteracdo do objeto de imputacdo disciplinar, porquanto o
representado se defende dos fatos, e ndo de eventual capitulacdo legal a eles inicialmente
atribuida. Rejeicao da tese suscitada em memoriais. Embargos de Declaracdo rejeitados. Acordao:
Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da
Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em rejeitar 0s
embargos de declaragdo, nos termos do voto do Relator. Impedido de votar o Representante da
OAB/Parana. Brasilia, 17 de junho de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente. Daniel
Castro Gomes da Costa, Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1659, 31.07.2025, p. 3)

Recurso n. 24.0000.2023.000074-8/SCA-PTU.

Recorrente: B.B.S. (Advogada: Luise Petry OAB/SC 50.681). Recorridos: Ricardo Artur Kandini
e Vilmar Manoel dos Santos. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Relatora:
Conselheira Federal Fernanda Brand&@o Cancado (MT). EMENTA N. 110/2025/SCA-PTU. OAB.
CONSELHO FEDERAL. RECURSO. ART. 75 EAOAB. PROVIMENTO N. 83/96.
INAPLICABILIDADE. LITISPENDENCIA. REJEICAO. MERITO. CONDENACAO
MANTIDA. IMPROVIMENTO. 1) O Provimento n. 83/96 somente se aplica aos casos que
tratam de representacdo de advogado contra advogado, discutindo questdes de ética profissional,
ndo sendo este 0 caso dos autos. 2) A jurisprudéncia do Conselho Federal é no sentido de que a
litispendéncia deve ser comprovada, com documentos que a sustentem, ndo bastando a mera
alegacdo genérica da parte, 0 que se constata no presente caso. 3) As condutas praticadas pela
recorrente, de receber valores de cliente para fins de aquisicdo de veiculos de massa falida e reter
indevidamente para si a integralidade dos valores recebidos, face a ndo concretiza¢do do negocio
juridico, bem como de se manter inerte em seu dever legal de prestar contas e restituir os valores
recebidos, configuram violag&o ao artigo 34, incisos X, XX e XXI, do Estatuto da Advocacia e
da OAB, e aos artigos 1° e 2°, paragrafo nico, incisos I, 11 e 111, do Codigo de Etica e Disciplina
da OAB. 4) Recurso ao qual se nega provimento. Acérddo: Vistos, relatados e discutidos os autos
do processo em referéncia, acordam os membros da Primeira Turma da Segunda Camara do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do
Regulamento Geral, por unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora. Brasilia, 17 de junho de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente. Fernanda
Branddo Cancgado, Relatora. (DEOAB, a. 7, n. 1659, 31.07.2025, p. 4)

Recurso n. 16.0000.2023.000084-0/SCA-PTU.

Embargante: M.A.A. Representantes legais: F.M.Q.G. e J.M.M. (Advogados: Jacqueline Maria
Moser OAB/PR 17.847 e Fabricia Maria Queiroz Gomiero OAB/PR 38.052). Embargado: W.B.S.
(Advogado: Willian Bigaski Stolle OAB/PR 64.458). Recorrentes: W.B.S. e M.AA.
Representantes legais: F.M.Q.G. e J.M.M. (Advogados: Willian Bigaski Stolle OAB/PR 64.458,
Fabricia Maria Queiroz Gomiero OAB/PR 38.052 e Jacqueline Maria Moser OAB/PR 17.847).
Recorridos: W.B.S. e M.A.A. Representantes legais: F.M.Q.G. e J.M.M. (Advogados: Willian
Bigaski Stolle OAB/PR 64.458, Fabricia Maria Queiroz Gomiero OAB/PR 38.052 e Jacqueline
Maria Moser OAB/PR 17.847). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relatora:
Conselheira Federal Fernanda Branddo Cancado (MT). EMENTA N. 111/2025/SCA-PTU.
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Embargos de declaracdo. Art. 138 do Regulamento Geral c/c art. 619 do Codigo de Processo
Penal. Auséncia de omisséo, contradicdo, obscuridade, ambiguidade ou erro material no acérdéao
embargado, a justificar sua complementacéo ou integracdo. Pretensdo ao reexame do mérito do
acérddo embargado, por meio de embargos de declaracdo. Inadequacdo da pretensdo, face a
natureza meramente integrativa do presente recurso. Embargos de declaracdo rejeitados. Acordao:
Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da
Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em rejeitar 0s
embargos de declaracéo, nos termos do voto da Relatora. Impedido de votar o representante da
OAB/Parané. Brasilia, 17 de junho de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente. Fernanda
Branddo Cancado, Relatora. (DEOAB, a. 7, n. 1659, 31.07.2025, p. 4)

Recurso n. 49.0000.2023.011392-0/SCA-PTU.

Recorrentes: M.F.P. e P.S.M.R. (Advogados: André Luiz Salgado Pinto OAB/PA 7.331, Paulo
Sérgio Martins Rodrigues OAB/PA 14.267 e outros). Recorrida: Eliete Silva de Souza.
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Paré. Relatora: Conselheira Federal Katianne Wirna
Rodrigues Cruz Aragédo (CE). EMENTA N. 112/2025/SCA-PTU. Recurso ao Conselho Federal
da OAB. Art. 75 do Estatuto da Advocacia e da OAB. Acorddo unanime de Conselho Seccional
da OAB. Art. 58, inciso Il c/c art. 76 do Estatuto da Advocacia e da OAB. Recurso ao Conselho
Seccional da OAB. Natureza de recurso ordinario. Materializacdo, na esfera administrativa da
OAB, do principio do duplo grau de jurisdi¢do, consectario dos principios da ampla defesa e do
contraditério (art. 5°, LV, CF/88). Impossibilidade de a instancia recursal ordinaria inadmitir o
julgamento de mérito do recurso, sob alegacdo de auséncia de pressupostos, especialmente por
violag&o & dialeticidade recursal. O recurso previsto no art. 76 do Estatuto da Advocacia dispde
que “cabe” recurso ao Conselho Seccional de todas as decisdes proferidas pelo Tribunal de Etica
e Disciplina, de modo que se identifica clara natureza ordinaria atribuida pelo legislador ao
recurso, devendo ser admitido sempre que observados os requisitos objetivos de admissibilidade.
Anulacao do acérdao proferido pelo Conselho Seccional da OAB/Par4, de oficio. Mérito recursal
prejudicado. Retorno dos autos a Seccional para julgamento de mérito. Acdrdao: Vistos, relatados
e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Primeira Turma da
Segunda Cé@mara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, anular, de oficio, o
julgamento realizado pelo Conselho Seccional da OAB/Para e determinar o retorno dos autos para
analise do mérito recursal, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 17 de junho de 2025.
Christina Cordeiro dos Santos, Presidente e Relatora ad hoc. (DEOAB, a. 7, n. 1659, 31.07.2025,

p. 5)

Recurso n. 25.0000.2023.065549-2/SCA-PTU.

Recorrente: S.C.L. (Advogados: Claudia Mara Braz OAB/SP 295.815, Savio Carmona de Lima
OAB/SP 236.489 e outras). Recorrido: M.G.B. (Advogado: Marcelo Garcia Barazal OAB/SP
314.848). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relator: Conselheiro Federal
Renato da Costa Figueira (RS). Redistribuido: Conselheira Federal Fernanda Branddo Cangado
(MT). EMENTA N. 113/2025/SCA-PTU. Recurso ao Conselho Federal da OAB. Art. 75 do
Estatuto da Advocacia e da OAB. Acodrdao unénime de Conselho Seccional. Preliminar de
prescri¢do intercorrente. Inexisténcia. Auséncia de paralisacdo do processo disciplinar por mais
de 03 (trés) anos, pendente de despacho ou julgamento. Regular tramitacdo apds a interposicao
do recurso ao Conselho Seccional. Preliminar rejeitada. Mérito. Infracdo ao art. 14 do Codigo de
Etica e Disciplina. Juntada de procuragio em processo judicial com procurador constituido.
Auséncia de desconstituicdo do procurador anterior. Recurso improvido. Acdérddo: Vistos,
relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Primeira
Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 17 de junho de 2025. Christina Cordeiro dos
Santos, Presidente. Fernanda Branddo Cangado, Relatora. (DEOAB, a. 7, n. 1659, 31.07.2025, p.
5)
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Recurso n. 25.0000.2023.075869-7/SCA-PTU.

Recorrente: R.C.O.A. (Advogado: José Antdnio Carvalho OAB/SP 53.981). Recorrido: J.V.S.
(Advogado: José Vargas dos Santos OAB/SP 33.429). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/S3do Paulo. Relatora: Conselheira Federal Vera Lucia Paixdo (RO). EMENTA N.
114/2025/SCA-PTU. OAB. CONSELHO FEDERAL. RECURSO. ART. 75 DO EAOAB.
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA. INFRACAO ETICA. ART. 14. CED.
IMPROVIMENTO. Advogado constituido apds a regular notificacdo para a sesséo de julgamento
do Tribunal de Etica e Disciplina. Validade da notificagdo dirigida a advogada da Recorrente.
Encaminhamento pela secretaria do érgdo julgador ao advogado de cOpia dos autos e link para
acesso a sessao. Nulidade arguida somente ap0s a prolacao de decisdo desfavoravel. Nulidade de
algibeira. Preliminar afastada. Mérito. O art. 14 do CED disciplina que ndo deve o advogado
aceitar procuracdo de quem ja tenha patrono constituido, sem prévio conhecimento deste, salvo
por motivo plenamente justificavel ou para ado¢do de medidas judiciais urgentes e inadiaveis.
Auséncia de motivo plausivel para justificar sua atuacdo em demanda na qual ja havia procurador
constituido. Recurso ao qual se nega provimento. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos
do processo em referéncia, acordam os membros da Primeira Turma da Segunda Camara do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do
Regulamento Geral, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora. Brasilia, 17 de junho de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente. Julinda da
Silva, Relatora ad hoc. (DEOAB, a. 7, n. 1659, 31.07.2025, p. 5)

Recurso n. 12.0000.2024.000027-2/SCA-PTU.

Recorrente: M.H.A. (Defensor dativo: Itamar de Souza Novaes OAB/MS 11.173). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso do Sul. Relator: Conselheiro Federal Carlos Fabio
Ismael dos Santos Lima (PB). EMENTA N. 115/2025/SCA-PTU. CONSELHO FEDERAL DA
OAB. RECURSO. ART. 75 DO EAOAB. PRESCRICAO. ART. 43 DO EAOAB.
INEXISTENCIA. LOCUPLETAMENTO E RECUSA INJUSTIFICADA A PRESTACAO DE
CONTAS (ART. 34, XX E XXI, EAOAB). INFRACOES CONFIGURADAS.
IMPROVIMENTO. DOSIMETRIA. REDIMENSIONAMENTO DE OFICIO. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. 1) A auséncia de tramitacio do processo disciplinar por lapso temporal
superior a 05 (cinco) anos entre 0s marcos interruptivos do curso da prescricdo quinquenal,
previstos no artigo 43, 8§ 2°, do Estatuto da Advocacia e da OAB, afasta a alegacdo de prescricao.
2) As condutas de levantar valores em nome de cliente e permanecer inerte por quase 01 (um)
ano, sem lhe prestar as contas e Ihe repassar os valores devidos, somente vindo a repassar ao
cliente o que Ihe era devido apds insistentes cobrancas, configuram as infrag@es disciplinares de
locupletamento e de recusa injustificada a prestacdo de contas (art. 34, XX e XXI, EAOAB),
ensejando o improvimento do recurso. 3) A dosimetria é considerada matéria de ordem publica,
no regime disciplinar da OAB, circunstancia que admite sua analise e revisdo independentemente
de manifestagéo das partes. Redugdo do prazo de suspensdo ao minimo legal de 30 dias, de oficio.
Acoérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros
da Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Impedida de votar a Representante da
OAB/Mato Grosso do Sul. Brasilia, 17 de junho de 2025. Christina Cordeiro dos Santos,
Presidente. Carlos Féabio Ismael dos Santos Lima, Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1659, 31.07.2025,

p. 6)

Recurso n. 21.0000.2024.000029-8/SCA-PTU.

Recorrente: 1.M.S.F. (Advogados: Natalia Noronha Siegmann OAB/RS 81.776 e Roberto
Teixeira Siegmann OAB/RS 15.541). Recorrido: Jodo Paulo da Natividade Rocha Junior.
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do Sul. Relatora: Conselheira Federal
Rogéria Fagundes Dotti (PR). EMENTA N. 116/2025/SCA-PTU. CONSELHO FEDERAL DA
OAB. RECURSO. ART. 75 DO EAOAB. PROVA. WHATSAPP. ADMISSIBILIDADE.
LOCUPLETAMENTO. INFRACAO CONFIGURADA. IMPROVIMENTO. 1) Os prints de
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conversas pelo aplicativo Whatsapp sdo validos como prova — ainda que ndo periciados — desde
gue nenhum elemento venha aos autos a demonstrar que houve adulteracdo da prova, alteracao
na ordem cronolégica dos didlogos ou mesmo interferéncia de quem quer que seja, a ponto de
invalidar a prova (HC n. 574.131/RS). No caso, a recorrente nao nega a existéncia e a validade
das conversas, apenas sustenta sua imprestabilidade por ser facilmente alteravel, sem sequer,
alegar que houve alteracdo. Preliminar rejeitada. 2) A conduta de cobrar de cliente valores a titulo
de custas judiciais inexistentes configura a infragéo disciplinar de locupletamento (art. 34, XX,
EAOAB). 3) Recurso improvido. Acérdao: Vistos, relatados e discutidos 0s autos do processo em
referéncia, acordam os membros da Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral,
por unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 17
de junho de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente. Nelson Sahyun Junior, Relator ad
hoc. (DEOAB, a. 7, n. 1659, 31.07.2025, p. 6)

Recurso n. 24.0000.2024.000045-5/SCA-PTU.

Recorrente: A.S.V. (Advogado: Marco Aurélio da Costa Petry OAB/SC 16.734-A). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Relatora: Conselheira Federal Natélia Franca Von
Sohsten (AL). EMENTA N. 117/2025/SCA-PTU. CONSELHO FEDERAL DA OAB.
RECURSO. ART. 75 DO EAOAB. PROCESSO DE EXCLUSAO. ART. 38, I, EAOAB.
REABILITACAO DE OFICIO. PERIODO DEPURADOR. SUMULA N. 21/2024-OEP.
RECURSO IMPROVIDO. 1) Apo6s a edi¢do da Sumula n. 21/2024-OEP, ha duas formas de
reabilitacdo: uma voluntaria, na qual a parte formaliza o pedido nos termos do artigo 41 do
Estatuto da Advocacia e da OAB, e outra de oficio, relativa ao transcurso de lapso temporal
superior a 5 anos entre a condenagao anterior e o novo ato infracional, seguindo-se a regra do art.
64, 1, CP. 2) No caso, considerando que o recorrente ndao formalizou nenhum pedido de
reabilitacdo, subiste a regra da reabilitagdo de oficio e, nesse aspecto, incide a Simula n. 21/2024-
OEP, de modo que as condenagdes disciplinares sdo aptas ao cOmputo previsto no art. 38, I, do
EAOAB. 3) O processo disciplinar de exclusdo, instaurado na forma do art. 38, |, do EAOAB,
ndo admite a discussdo a respeito da justica ou injustica das condenacfes anteriores, ressalvadas
matérias de ordem publica. As razdes recursais revelam apenas a pretensdo ao reexame do mérito
das condenagdes disciplinares anteriores, 0 que ndo afasta sua presuncéao de legalidade e a coisa
julgada administrativa, circunstancia pela qual deve ser mantida a exclusdo dos quadros da OAB.
4) Recurso ndo provido. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em
referéncia, acordam os membros da Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 108 do Regulamento Geral,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 17 de
junho de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente. Natalia Franca VVon Sohsten, Relatora.
(DEOAB, a. 7, n. 1659, 31.07.2025, p. 7)

Recurso n. 21.0000.2024.000049-0/SCA-PTU.

Recorrente: A.G. (Advogado: Alexandre Giehl OAB/RS 38.066). Recorrido: Conselho Seccional
da OAB/Rio Grande do Sul. Relatora: Conselheira Federal Fernanda Branddo Cancado (MT).
EMENTA N. 118/2025/SCA-PTU. CONSELHO FEDERAL DA OAB. RECURSO. ART. 75
DO EAOAB. REVISAO DE PROCESSO DISCIPLINAR. ART. 73, § 5°, EAOAB C/C ART. 68
CED. AUSENCIA DE ERRO DE JULGAMENTO. IMPROVIMENTO. 1) A revis&o do processo
disciplinar somente é admissivel em caso de condenacao baseada em falsa prova ou por erro de
julgamento, este ultimo também abrangendo em seu conceito nulidades absolutas. 2) No caso,
embora ndo tenha sido notificado o recorrente para o julgamento pelo Orgdo Especial da
Seccional, por essa razao o processo restou retirado de pauta, sobrevindo decisdo monocratica do
presidente do 6rgdo julgador, acolhendo indicacdo do relator e indeferimento liminarmente o
recurso, nos termos do art. 140 do Regulamento Geral, sem que tal decisdo tenha sido objeto de
recurso, inexistindo, assim, qualquer nulidade. 3) Recurso improvido. Acdrdao: Vistos, relatados
e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Primeira Turma da
Segunda Céamara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em negar provimento ao
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recurso, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 17 de junho de 2025. Christina Cordeiro dos
Santos, Presidente. Fernanda Branddo Cancado, Relatora. (DEOAB, a. 7, n. 1659, 31.07.2025, p.
7)

Recurso n. 24.0000.2024.000074-9/SCA-PTU.

Recorrente: M.R.S.T. (Advogado: Mércia Regina de Souza Tomaz OAB/SC 24.853). Recorrida:
Samira Barbosa Corréa da Silva Martins. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Santa
Catarina. Relator: Conselheiro Federal Carlos Fabio Ismael dos Santos Lima (PB). EMENTA N.
119/2025/SCA-PTU. CONSELHO FEDERAL DA OAB. RECURSO. ART. 75 DO EAOAB.
PRESCRICAO. ART. 25-A DO EAOAB. PRESCRICAO CIVIL. SUSPENSAO.
PRORROGACAO. CORRECAO MONETARIA. PARCIAL PROVIMENTO. 1) O artigo 25-A
do Estatuto da Advocacia e da OAB trata da prescri¢do da acdo judicial de prestacdo de contas, a
qual ndo se confunde com a prescri¢do da pretensdo punitiva da OAB, prevista no artigo 43 do
mesmo Estatuto. 2) A prescricédo civil da divida, fundada no art. 25-A do Estatuto da Advocacia
e da OAB, ndo é matéria defensiva no processo disciplinar da OAB, a medida que a esfera
administrativa ndo detém competéncia para declarar a prescricdo de divida de natureza civil, o
gue somente pode ser obtido por provimento jurisdicional. Precedentes. 3) O art. 37, § 2°, do
EAOAB, estabelece que a suspensdo do exercicio profissional ser& prorrogavel até a satisfagdo
integral da divida, inclusive com correcdo monetéria, no caso de condenacdo pela infracéo
disciplinar de recusa injustificada a prestacdo de contas, ndo havendo a previsdo de juros. 4)
Recurso parcialmente provido, para excluir da obrigacdo de satisfazer a divida a incidéncia de
juros. Acordao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam 0s
membros da Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em
dar parcial provimento ao recurso, para afastar a incidéncia de juros a divida a ser satisfeita pela
recorrente e manter a condenacéo de origem, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 17 de junho
de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente. Carlos Fabio Ismael dos Santos Lima,
Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1659, 31.07.2025, p. 8)

Recurso n. 21.0000.2024.000239-8/SCA-PTU.

Recorrente: G.J.B.P. (Advogado: Gustavo Tuller Oliveira Freitas OAB/PR 54.411). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do Sul. Relatora: Conselheira Federal Rogéria Fagundes
Dotti (PR). EMENTA N. 120/2025/SCA-PTU. CONSELHO FEDERAL DA OAB. RECURSO.
ART. 75 DO EAOAB. REFORMATIO IN PEJUS. AUSENCIA. QUESTAO COGNOSCIVEL
DE OFICIO. PRESCRICAOQ. PARCIAL PROVIMENTO. 1) No regime disciplinar da OAB néo
h& a reformatio in pejus, vale dizer, a vedacdo ao agravamento da situagdo da parte recorrente,
quando se trata de questdo de ordem publica e cognoscivel de oficio. No caso, ainda que seja
prejudicial ao recorrente, torna-se imperativo reconhecer a intempestividade do recurso na
origem. 2) Recurso parcialmente provido, por outro lado, para reformar o acérddo recorrido e
reconhecer a ocorréncia da prescricdo intercorrente, considerando-se que a condenacdo pelo
Tribuna de Etica e Disciplina ocorreu em abril de 2019. Acérd3o: Vistos, relatados e discutidos
0s autos do processo em referéncia, acordam os membros da Primeira Turma da Segunda Camara
do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92
do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar parcial provimento ao recurso, para reformar o
acordao recorrido e reconhecer a ocorréncia da prescri¢do intercorrente, nos termos do voto da
Relatora. Brasilia, 17 de junho de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente. Nelson Sahyun
Junior, Relator ad hoc. (DEOAB, a. 7, n. 1659, 31.07.2025, p. 8)

Recurso n. 49.0000.2024.008811-2/SCA-PTU.

Recorrente: G.V.N.F. (Advogados: Anderson Alexandre Goncgalves OAB/MG 120.502, Lana
Marins Lima Verde OAB/MG 189.762 e outros). Recorrido: J.B.M. (Advogados: Aguillar
Augusto Pereira de Araujo OAB/MG 210.097 e OAB/MT 34.708/A e outra). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais. Relatora: Conselheira Federal Rogéria Fagundes
Dotti (PR). EMENTA N. 121/2025/SCA-PTU. CONSELHO FEDERAL DA OAB. RECURSO.
ART. 75 DO EAOAB. INTEMPESTIVIDADE. REJEICAO. DECADENCIA. REJEICAO.
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LOCUPLETAMENTO (ART. 34, XX, EAOAB). INFRACAO CONFIGURADA. RECURSO
PROVIDO. 1) O art. 139 do Regulamento Geral estabelece que a contagem de prazos nos
processos administrativos da OAB leva em consideracdo apenas dias Uteis, o que afasta a
intempestividade alegada. 2) A conduta de levantar valores em demanda trabalhista e de se
apropriar indevidamente dos valores levantados configura a infracdo disciplinar de
locupletamento. 3) A decadéncia do direito de representacdo, enquanto construcao jurisprudencial
do Conselho Federal, fundada na Consulta n. 2010.27.02480-01-OEP, tem por pressuposto o
transcurso de lapso temporal superior a 05 (cinco) anos entre a data em que a parte toma
conhecimento dos fatos e formaliza a representacdo, e ndo a data dos fatos. 4) Recurso provido.
Acdrdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros
da Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar
provimento ao recurso, a fim de reformar a deciséo recorrida, nos termos do voto da Relatora.
Brasilia, 17 de junho de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente. Nelson Sahyun Junior,
Relator ad hoc. (DEOAB, a. 7, n. 1659, 31.07.2025, p. 8)

Recurso n. 25.0000.2024.009200-5/SCA-PTU.

Recorrente: L.L.A.C. (Advogado: Jodo Carlos Navarro de Almeida Prado OAB/SP 203.670).
Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Carlos Vinicius
Lopes Lamas (AC). Relatora para o acorddo: Conselheira Federal Christina Cordeiro dos Santos
(ES). EMENTA N. 122/2025/SCA-PTU. OAB. CONSELHO FEDERAL. RECURSO. ART. 75
EAOAB. BIS IN IDEM. INEXISTENCIA. CONDENACAO SURPRESA. INOCORRENCIA.
LIDE TEMERARIA. PROVA. AUSENCIA. PROVIMENTO. 1) N&o configura bis in
idem guando os processos disciplinares sdo instaurados para apuragéo de fatos diversos, ndo se
relacionando aos mesmos fatos, mas sim a fatos semelhantes. Preliminar de bis in idem rejeitada.
2) Nao configura violacdo ao principio da ndo-surpresa, ou da correlagdo entre a acusagdo e a
sentenca, quando a parte tem plena ciéncia do objeto de apuragéo disciplinar e sobre ele exerce o
contraditdrio. Preliminar rejeitada. 3) Auséncia de provas inequivocas de materialidade de
infrac&o disciplinar —no caso a prova do ajuizamento de lides temerarias — induz & improcedéncia
da representacdo, pela aplicagdo do principio do in dubio pro reo, decorrente da garantia
constitucional da presuncdo de inocéncia e seus desdobramentos. 4) Recurso ao qual se da
provimento, para julgar improcedente a representagdo. Acordao: Vistos, relatados e discutidos os
autos do processo em referéncia, acordam os membros da Primeira Turma da Segunda Camara
do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92
do Regulamento Geral, por maioria, em dar provimento ao recurso, para julgar improcedente a
representacdo, nos termos do voto divergente da Conselheira Federal Christina Cordeiro dos
Santos (ES). Brasilia, 17 de junho de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente e Relatora
para o acérddo. (DEOAB, a. 7, n. 1659, 31.07.2025, p. 9)

Recurso n. 25.0000.2024.016414-6/SCA-PTU.

Recorrente: L.A.M.S. (Advogado: Marcelo Fernando Alves Molinari OAB/SP 185.932).
Recorrido: F.L.A. (Advogado: Jodo Bosco Pinto de Faria OAB/SP 99.056). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Natéalia Franca VVon Sohsten (AL).
EMENTA N. 123/2025/SCA-PTU. CONSELHO FEDERAL DA OAB. RECURSO. ART. 75
DO EAOAB. ACORDAO UNANIME. FUNDAMENTACAO. ART. 93, IX, CF/8s.
LOCUPLETAMENTO E RECUSA INJUSTIFICADA A PRESTACAO DE CONTAS (ART.
34, XX E XXI, EAOAB). REGIME DISCIPLINAR. CONDUTA. DOLO. ELEMENTO
SUBJETIVO. DOSIMETRIA. DISCUSSAO JUDICIAL PARCIAL PROVIMENTO. 1) O
acordao recorrido apresentou a devida fundamentacdo, embora contréria aos interesses da parte,
0 gque ndo o equipara a decisdo ndo fundamentada. 2) As condutas de receber valores em acordo
trabalhista e de se apropriar de quantia superior aquela devida, a titulo de honorarios advocaticios,
bem como a inércia em prestar contas aos clientes, configuram as infragbes disciplinares de
locupletamento e de recusa injustificada a prestacdo de contas. 3) O regime disciplinar da OAB
ndo analisa o elemento subjetivo da conduta da mesma forma que a dogmaética juridico-penal
(dolo e culpa), mas, nem por isso, deixa de valorar um minimo de intencionalidade da conduta do
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agente, o que restou demonstrado nos autos, visto que os clientes tiveram que ajuizar acdo de
prestacdo de contas e até 0 momento ndo se sabe se houve ou ndo quitacdo dos valores devidos,
ndo sendo apesentada qualquer justificativa para tanto. 4) A utilizacdo da reincidéncia para fins
de majoracdo do prazo de suspensdo acima do minimo legal e para cominacdo de multa
configura bis in idem, permitindo a readequacdo da dosimetria mais favoravel a recorrente, no
contexto. 5) Havendo discusséo judicial sobre o objeto da prestacdo de contas, deve ser afastada
a prorrogacgdo da suspenséo, porquanto a deciséo final a respeito do cumprimento da obrigacdo
cabera ao Poder Judiciario. 6) Recurso parcialmente provido. Acérddo: Vistos, relatados e
discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Primeira Turma da
Segunda Cémara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar parcial provimento
ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 17 de junho de 2025. Christina Cordeiro dos
Santos, Presidente. Natélia Franca VVon Sohsten, Relatora. (DEOAB, a. 7, n. 1659, 31.07.2025, p.
9)

Recurso n. 25.0000.2024.017279-0/SCA-PTU.

Recorrente: A.C.C. (Advogado: Alexandre Caetano Catarino OAB/SP 122.193). Recorrido:
J.R.S. (Advogado: Adelmo Florentino da Silva OAB/SP 99.421). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Sé&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Fernanda Branddo Cancado (MT).
EMENTA N. 124/2025/SCA-PTU. CONSELHO FEDERAL DA OAB. RECURSO. ART. 75
DO EAOAB. PRESCRICAO. ART. 43 DO EAOAB. IMPROVIMENTO. 1) Auséncia de
tramitagdo do processo disciplinar por lapso temporal superior a 05 (cinco) anos entre 0s marcos
interruptivos do curso da prescricdo quinquenal, previstos no artigo 43, 8 2°, do Estatuto da
Advocacia e da OAB, afasta a prescricdo arguida. 2) Recurso improvido. Acdrdao: Vistos,
relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Primeira
Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, mantendo a condenagao imposta pelo Tribunal de Etica e Disciplina da OAB/S&o Paulo,
nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 17 de junho de 2025. Christina Cordeiro dos Santos,
Presidente. Fernanda Branddo Cangado, Relatora. (DEOAB, a. 7, n. 1659, 31.07.2025, p. 10)

Recurso n. 25.0000.2024.020612-6/SCA-PTU.

Recorrente: S.R.A. (Advogado: Jean Carlos de Assis Fonseca OAB/SP 392.279). Recorrida:
Hilda Santos Alves. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo. Relatora: Conselheira
Federal Vera Lucia Paixdo (RO). EMENTA N. 125/2025/SCA-PTU. CONSELHO FEDERAL
DA OAB. RECURSO. ART. 75 DO EAOAB. LOCUPLETAMENTO E RECUSA
INJUSTIFICADA A PRESTACAO DE CONTAS (ART. 34, XX E XXI, EAOAB).
INFRACOES CONFIGURADAS. DOSIMETRIA. REVISAO. EX OFFICIO. 1) As condutas de
receber valores em demanda judicial, em nome de cliente, e de se apropriar indevidamente dos
valores devidos, permanecendo inerte no dever legal de prestar contas, configuram as infracbes
disciplinares de locupletamento e de recusa injustificada a prestacdo de contas (art. 34, XX e XXI,
EAOAB). 2) A superveniéncia a quitacdo dos valores, quase trés anos ap0s o recebimento, e
somente depois de formalizada a representacdo disciplinar, sdo circunstancias que ndo abrandam
a conduta. 3) Recurso improvido. 4) A dosimetria é considerada matéria de ordem publica no
regime disciplinar da OAB, a qual permite revisdo, inclusive, de oficio. A auséncia de
fundamentag&o para majoracdo do prazo de suspensdo e cominacgdo de multa resulta violagdo ao
principio da individualizagdo da pena. Redugdo do prazo de suspensdo ao minimo legal de 30 dias
e afastamento da multa, de oficio. Acordao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo
em referéncia, acordam os membros da Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento
Geral, por unanimidade, em negar provimento ao recurso e, de oficio, reduzir o prazo de
suspensdo ao minimo legal de 30 (trinta) dias e afastar a multa cominada, nos termos do voto da
Relatora. Brasilia, 17 de junho de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente. Julinda da
Silva, Relatora ad hoc. (DEOAB, a. 7, n. 1659, 31.07.2025, p. 10)
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Recurso n. 25.0000.2024.020952-0/SCA-PTU.

Recorrente: L.C.F. (Advogado: Leonardo Cardoso Ferrareze OAB/SP 292.798). Recorrida:
L.M.O. (Advogada: Vania Mara Rogério OAB/SP 343.455). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Sao Paulo. Relator: Conselheiro Federal Carlos Fabio Ismael dos Santos Lima (PB).
EMENTA N. 126/2025/SCA-PTU. CONSELHO FEDERAL DA OAB. RECURSO. ART. 75
DO EAOAB. LOCUPLETAMENTO E RECUSA INJUSTIFICADA A PRESTACAO DE
CONTAS (ART. 34, XX E XXI, EAOAB). INFRACOES CONFIGURADAS. PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE. DOSIMETRIA. PARCIAL PROVIMENTO. 1) As condutas de receber
valores em nome de cliente, em reclamacdo trabalhista, e de se apropriar dos valores recebidos,
permanecendo inerte no dever legal de prestar contas das quantias recebidas, configuram as
infracBes disciplinares de locupletamento e de recusa injustificada a prestacdo de contas (art. 34,
XX e XXI, EAOAB). 2) O principio da especialidade dispGe que a norma especial afasta a
aplicacdo da norma geral quando ambas disciplinarem uma mesma matéria (PACELLI, 2022).
Afastamento do art. 12 do CED, pois as condutas j& restaram absorvidas pelos incisos XX e XXI
do art. 34 do EAOAB. 3) A jurisprudéncia do Conselho Federal da OAB tem considerado que a
mencao genérica a gravidade dos fatos se equipara a auséncia de fundamentacao, por ndo permitir
0 exercicio do contraditério. 4) Recurso parcialmente provido. Acérdao: Vistos, relatados e
discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Primeira Turma da
Segunda Cédmara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar parcial provimento
ao recurso, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 17 de junho de 2025. Christina Cordeiro dos
Santos, Presidente. Carlos Fabio Ismael dos Santos Lima, Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1659,
31.07.2025, p. 11)

Recurso n. 25.0000.2024.040091-5/SCA-PTU.

Recorrente: A.S.R. (Advogado: Antdnio Sérgio Ricciardi OAB/SP 82.232). Recorrido:
JLE.C.M.S. (Advogada: Tatiana Michele Marazzi Welge OAB/SP 185.553). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Natalia Franca Von
Sohsten (AL). EMENTA N. 127/2025/SCA-PTU. CONSELHO FEDERAL DA OAB.
RECURSO. ART. 75 DO EAOAB. LOCUPLETAMENTO E RECUSA A PRESTAQAO DE
CONTAS (ART. 34, XX E XXI, EAOAB). AUSENCIA DE PROVAS. RELACAO HIBRIDA
ENTRE AS PARTES. IN DUBIO PRO REO. PROVIMENTO. 1) A auséncia de provas
inequivocas de autoria de infracdo disciplinar indica a aplicacdo do postulado in dubio pro reo,
uma vez que os indicios constantes dos autos ndo sao o bastante para fundamentar a aplicacdo de
sanc¢do disciplinar, por gravitar em torno do acusado a presuncdo de inocéncia. 2) O regime
disciplinar da OAB néo analisa o elemento subjetivo da conduta da mesma forma que a dogmatica
juridico-penal (dolo e culpa), mas, nem por isso, deixa de valorar um minimo de intencionalidade
da conduta do agente. 3) A controversia instaurada nos autos envolve a relacdo entre as partes
envolvendo atividades profissionais e empresariais, além de contratos de muatuo. A anélise
contextualizada dos fatos objeto de apuracdo no processo disciplinar revela mais de uma
divergéncia de natureza contratual entre as partes do que a intencdo deliberada de o recorrente de
se locupletar de quantias pertencentes ao recorrido. 3) Recurso provido, por fundamento
autdbnomo, para julgar improcedente a representacao. Acérdao: Vistos, relatados e discutidos 0s
autos do processo em referéncia, acordam os membros da Primeira Turma da Segunda Camara
do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92
do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar provimento ao recurso, por fundamento
autdbnomo, para julgar improcedente a representacdo, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 17
de junho de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente. Natalia Franga Von Sohsten,
Relatora. (DEOAB, a. 7, n. 1659, 31.07.2025, p. 11)

Recurso n. 25.0000.2024.040479-8/SCA-PTU.

Recorrente: J.B.S. (Advogado: José Bertulino Santos OAB/SP 240.615). Recorridas: I.R.P. e
D.R.P. (Advogadas: Cecilia Neves Silveira OAB/MG 118.968 e outra). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Séo Paulo. Relatora: Conselheira Federal Fernanda Branddo Cangado (MT).
EMENTA N. 128/2025/SCA-PTU. Recurso ao Conselho Federal da OAB. Art. 75 do Estatuto da
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Advocacia e da OAB. Acordao unanime de Conselho Seccional. Preliminares. Suspeicdo de
advogado instrutor. Inexisténcia. Auséncia de competéncia deciséria. Parecer preliminar. Ato de
natureza meramente opinativa. Decis@o de competéncia da autoridade competente. Precedentes.
Preclusdo. Auséncia de arguicdo, de qualquer sorte, da suspei¢cao em tempo oportuno. Preliminar
rejeita. Prescricdo. Art. 115 do Cddigo Penal. Reducgdo dos prazos prescricionais a metade. N&do
incidéncia ao caso. Entendimento do Conselho Federal da OAB no sentido de que se aplica ao
regime disciplinar da OAB, de forma excepcional, a regra prevista no artigo 115 do Cédigo Penal.
Por outro lado, o entendimento do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que a
superveniéncia do alcance da idade de 70 anos, no curso do processo e apds a prolacdo da primeira
decisdo condenatdria, ndo atrai a regra do artigo 115 do Codigo Penal, hipdtese dos autos, visto
gue o recorrente alcancou a idade de 70 anos apds o julgamento da representacdo pelo Tribunal
de Etica e Disciplina. Prescricdo rejeitada. Mérito. Infragdo disciplinar de causar prejuizo, por
culpa grava, a interesse confiado a seu patrocinio (art. 34, IX, EAOAB). Advogado que deixa de
arrolar herdeiro necesséario em demanda de inventario. Condenagdo disciplinar mantida. Recurso
ndo provido. Acordao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam
0s membros da Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 17 de
junho de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente. Fernanda Brand&o Cancado, Relatora.
(DEOAB, a. 7, n. 1659, 31.07.2025, p. 12)

Recurso n. 25.0000.2024.042889-6/SCA-PTU.

Recorrente: R.F.M. (Advogados: Rodrigo Franco Malaman OAB/SP 236.955, Giltonraimon
Albano da Silva OAB/SP 371.903 e outro). Recorrido: Luiz Felipe de Oliveira Martins.
Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Vera Lucia
Paixdo (RO). EMENTA N. 129/2025/SCA-PTU. CONSELHO FEDERAL DA OAB.
RECURSO. ART. 75 DO EAOAB. ABANDONO DE CAUSA E PREJUIZO A CLIENTE (ART.
34, IX E XI, EAOAB). AUSENCIA DE PROVAS. IN DUBIO PRO REO. PROVIMENTO. 1) A
auséncia de provas inequivocas de autoria de infracdo disciplinar indica a aplicacdo do
postulado in dubio pro reo, uma vez que os indicios constantes dos autos ndo sao o bastante para
fundamentar a aplicagdo de sancéo disciplinar, por gravitar em torno do acusado a presunc¢do de
inocéncia. 2) Recurso provido, para julgar improcedente a representacdo. Acorddo: Vistos,
relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Primeira
Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar provimento ao
recurso, para julgar improcedente a representacéo, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 17
de junho de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente. Julinda da Silva, Relatora ad hoc.
(DEOAB, a. 7, n. 1659, 31.07.2025, p. 12)

Recurso n. 25.0000.2024.048663-2/SCA-PTU.

Recorrente: A.H.S. (Advogado: Anderson Henrique de Souza OAB/SP 182.746). Recorrido: E.L.
(Advogada: leza de Fatima Menezes Lopes OAB/SP 447.684). Interessado: Conselho Seccional
da OAB/Séao Paulo. Relatora: Conselheira Federal Rogéria Fagundes Dotti (PR). EMENTA N.
130/2025/SCA-PTU. CONSELHO FEDERAL DA OAB. RECURSO. ART. 75 DO EAOAB.
EMBARGOS. FUNDAMENTACAO. PRESCRICAO. ART. 25-A DO EAOAB.
LOCUPLETAMENTO E RECUSA A PRESTACAO DE CONTAS (ART. 34, XX E XXI,
EAOAB). DISCUSSAO JUDICIAL. PARCIAL PROVIMENTO. 1) O dever de
fundamentagdo/motivacao imposto aos 6rgdos julgadores da OAB impde ao julgador que aponte
expressamente os motivos, fatos e as provas valoradas para formacgéo de sua convicgdo, ndo
estando obrigado a abordar todos os pontos suscitados pela parte. 2) O artigo 25-A do Estatuto da
Advocacia e da OAB trata da prescri¢do da acdo judicial de prestacdo de contas, a qual nao se
confunde com a prescricdo da pretenséo punitiva da OAB, prevista no artigo 43 do mesmo
Estatuto. 3) A prescrigdo civil da divida, fundada no art. 25-A do Estatuto da Advocacia e da
OAB, ndo é matéria defensiva no processo disciplinar da OAB, a medida que a esfera
administrativa ndo detém competéncia para declarar a prescricdo de divida de natureza civil, o

58



BOLETIM INFORMATIVO DA OAB | N. 432 | JULHO | 2025

gue somente pode ser obtido por provimento jurisdicional. Precedentes. 4) As condutas de receber
valores de cliente e deles se apropriar indevidamente, bem como permanecer inerte no dever legal
de prestar contas e repassar ao cliente os valores devidos configuram as infracdes disciplinares de
locupletamento e de recusa injustificada a prestacdo de contas (art. 34, XX e XXI, EAOAB). 5)
A jurisprudéncia do Conselho Federal tem se firmado no sentido de que, havendo discussao
judicial envolvendo as partes e o0 objeto da prestacao de contas, deveréa ser afastada da condenacéao
a prorrogacédo da suspenséo, visto que, nesses casos, a decisdo final a respeito do cumprimento da
obrigacdo caberd ao Poder Judiciario. 6) Recurso parcialmente provido. Acordao: Vistos,
relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Primeira
Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar parcial provimento
ao recurso, por fundamento autdbnomo, para afastar a prorrogacdo da suspensdo, em razdo de
existéncia de discussdo judicial envolvendo as partes e manter, no mais, a condenacao disciplinar
de origem, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 17 de junho de 2025. Christina Cordeiro dos
Santos, Presidente. Nelson Sahyun Junior, Relator ad hoc. (DEOAB, a. 7, n. 1659, 31.07.2025,
p. 12)

Recurso n. 25.0000.2024.064920-7/SCA-PTU.

Recorrente: B.R.C.P. (Advogado: Bento Ricardo Corchs de Pinho OAB/SP 22.986). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Carlos Fabio Ismael dos
Santos Lima (PB). EMENTA N. 131/2025/SCA-PTU. CONSELHO FEDERAL DA OAB.
RECURSO. ART. 75 DO EAOAB. VIOLACAO A DEVER ETICO (ART. 2°, CED).
INTERPOSICAO DE RECURSOS PROTELATORIOS. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE.
PARCIAL PROVIMENTO. 1) A conduta de opor sucessivos embargos de declaracéo e interpor
recursos protelatorios, ensejando a condenacao judicial por litigancia de ma-fé, configura violagéo
ao dever ético de adotar conduta consentanea com o papel de elemento indispensavel a
administracdo da Justiga (art. 2°, paragrafo Unico, X, CED). 2) Pelo principio da especialidade, a
norma especial afasta a aplicagdo da norma geral quando ambas disciplinarem uma mesma
matéria (PACELLI, 2022), de modo que nédo é admissivel que uma mesma conduta seja tipificada
em mais de um dispositivo legal. Afastamento da tipificacdo dos artigos 2°, paragrafo Unico,
inciso 1, e 27 do Cédigo de Etica e Disciplina da OAB. 3) Recurso parcialmente provido. Acérddo:
Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da
Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar parcial
provimento ao recurso, para afastar a tipificacdo dos artigos 2°, paragrafo unico, inciso I, e 27 do
Caodigo de Etica e Disciplina da OAB, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 17 de junho de
2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente. Carlos Fabio Ismael dos Santos Lima, Relator.
(DEOAB, a. 7, n. 1659, 31.07.2025, p. 13)

Recurso n. 25.0000.2024.095560-6/SCA-PTU.

Recorrente: A.L.P. (Advogado: André Luiz Pierrasso OAB/SP 311.059). Recorrido: Miguel Luiz
dos Santos (Falecido). Representante legal: Roberto Luiz dos Santos. Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Sao Paulo. Relatora: Conselheira Federal Natéalia Franca VVon Sohsten (AL).
EMENTA N. 132/2025/SCA-PTU. CONSEHO FEDERAL DA OAB. RECURSO. ART. 75 DO
EAOAB. LOCUPLETAMENTO E RECUSA INJUSTIFICADA A PRESTACAO DE CONTAS
(ART. 34, XX E XXI, EAOAB). INFRACOES DISCIPLINARES CONFIGURADAS.
QUITACAO POSTERIOR. PRORROGACAO. AFASTAMENTO. PARCIAL PROVIMENTO.
1) As condutas de receber valores de cliente e deles se apropriar indevidamente, bem como
permanecer inerte no dever legal de prestar contas e repassar ao cliente os valores devidos
configuram as infracOes disciplinares de locupletamento e de recusa injustificada a prestacdo de
contas (art. 34, XX e XXI, EAOAB). 2) A quitacdo dos valores devidos e a superveniéncia da
prestacdo de contas ndo afastam a materialidade das referidas infragfes disciplinares, porquanto
ja consumadas, nem resultam a perda de objeto do processo disciplinar, repercutindo
especificamente no tocante a prorrogacdo da suspensao (art. 37, § 2°, EAOAB). 3) Recurso
parcialmente provido. Acérddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia,

59



BOLETIM INFORMATIVO DA OAB | N. 432 | JULHO | 2025

acordam os membros da Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em dar parcial provimento ao recurso, por fundamento autdnomo, para afastar a
prorrogacdo da suspensao, em razdo de acordo realizado entre as partes e manter, no mais, a
condenacdo disciplinar imposta na origem, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 17 de junho
de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente. Natélia Franca Von Sohsten, Relatora.
(DEOAB, a. 7, n. 1659, 31.07.2025, p. 13)

CONVOCAGCAO - PAUTAS E JULGAMENTOS
(DEOAB, a. 7, n. 1658, 30.07.2025, p. 9)

SESSAO ORDINARIA DE AGOST0/2025.

A PRIMEIRA TURMA DA SEGUNDA CAMARA DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL, reunir-se-4 em Sessao Ordinaria a ser realizada no dia vinte
e seis de agosto de dois mil e vinte e cinco, a partir das treze horas, no plenario Ophir Filgueiras
Cavalcante, no Edificio OAB, localizado no Setor de Autarquias Sul (SAUS), Quadra 05, Lote 2,
Bloco N — subsolo, Brasilia/DF, CEP 70070-913, para julgamento dos processos abaixo
especificados, incluidos em pauta, e dos processos remanescentes da pauta de julgamentos da
sessdo anterior, ficando as partes e os interessados a seguir notificados. ORDEM DO DIA: 01)
22.0000.2020.005601-4/SCA-PTU. Recorrente: C.B.A. (Advogados: Leonardo Montenegro
Cocentino OAB/PE 32.786 e outros). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Rond6nia.
Relatora: Conselheira Federal Katianne Wirna Rodrigues Cruz Aragdo (CE). 02)
11.0000.2022.000018-0/SCA-PTU-Embargos  de  Declaracéo. Embargante: D.M.B.
(Advogado: Daberson Machado Batista OAB/MT 7.495/0). Embargado: Conselho Seccional da
OAB/Mato Grosso. Recorrente: D.M.B. (Advogados: Daberson Machado Batista OAB/MT
7.495/0 e Wagner Rogério Neves de Souza OAB/MT 13.714/0). Recorrido: Conselho Seccional
da OAB/Mato Grosso. Relator: Caio César Vieira Rocha (CE). Redistribuido: Marcos Barros
Méro Janior (AL). 03) 24.0000.2022.000110-0/SCA-PTU. Recorrente: D.C.H. (Advogado:
Diogo de Campos Heiderscheidt OAB/SC 29.621). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Santa
Catarina. Relatora: Conselheira Federal Rosangela Maria Herzer dos Santos (RS). Redistribuido:
Conselheiro Federal Daniel Castro Gomes da Costa (MS). 04) 25.0000.2022.000361-6/SCA-
PTU. Recorrente: E.P. (Advogado: Edwagner Pereira OAB/SP 212.141). Recorrido: Conselho
Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relator: Conselheiro Federal Carlos Vinicius Lopes Lamas
(AC). 05) 25.0000.2022.000906-8/SCA-PTU-Embargos de Declaracdo. Embargante: J.E.F.P.
(Advogado: Rodrigo Carlos Biscola OAB/SP 202.476). Embargado: IRMEV-L.R.M.R.
Representantes legais: P.C.F.F. e V.K. (Advogado: José Carlos Fortes Guimaraes Junior OAB/SP
103.712). Recorrentes: R.C.S.J. e J.E.F.P. (Advogado: Rodrigo Carlos Biscola OAB/SP 202.476).
Recorrido: IRMEV-I.R.M.R. Representantes legais: P.C.F.F. e V.K. (Advogado: José Carlos
Fortes Guimaraes Junior OAB/SP 103.712). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Séao Paulo.
Relator: Conselheiro Federal Renato da Costa Figueira (RS). Redistribuido: Conselheiro Federal
Marcos Barros Méro Junior (AL). 06) 07.0000.2022.023068-8/SCA-PTU. Recorrente: E.T.M.
(Advogado: Elton Tomaz de Magalhaes OAB/DF 19.437). Recorrido: S.L.L. (Advogado: Samuel
Lima Lins OAB/DF 19.589). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Distrito Federal. Relator:
Conselheiro  Federal Nelson Sahyun Junior (PR).07) 09.0000.2023.000017-0/SCA-
PTU. Recorrente: D.G. (Advogado: Diogo Guimardes OAB/GO 51.311). Recorridos: M.V.O. e
V.L.A.G. (Advogadas: Maria Veronica de Oliveira OAB/GO 43.842 e Vera Lucia de Almeida
Gomes OAB/GO 12.358). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Goias. Relator: Conselheiro
Federal Marcio Brotto de Barros (ES). Redistribuido: Conselheiro Federal Carlos Vinicius Lopes
Lamas (AC). 08) 24.0000.2023.000049-7/SCA-PTU-Embargos de Declaragio. Embargante:
R.R.S. (Advogado: Antonio Carlos Peres Arjona OAB/SP 87.271). Embargada: C.R.B.
(Advogados: Hélio de Borba Gongalves OAB/SC 3.871 e outra). Recorrente: R.R.S. (Advogados:
Antbénio Carlos Peres Arjona OAB/SP 87.271, Bruno Antdnio Floriano Peres OAB/SP 406.314 e
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Rudy Rafael dos Santos OAB/SC 24.464). Recorrida: C.R.B. (Advogados: Hélio de Borba
Gongcalves OAB/SC 3.871 e outra). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina.
Relatora: Conselheira Federal Solange Aparecida da Silva (RO). Redistribuido: Conselheira
Federal Vera Lucia Paixdo (RO).09) 24.0000.2023.000077-0/SCA-PTU-Embargos de
Declaracao. Embargante: C.M. (Advogado: Cleunir Matteucci OAB/SC 26.074). Embargado:
Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Recorrente: C.M. (Advogado: Cleunir Matteucci
OAB/SC 26.074). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Relator: Caio César
Vieira Rocha (CE). Redistribuido: Conselheira Federal Adriana Paula Tanssini Rodrigues Silva
(MT). 10) 24.0000.2023.000086-0/SCA-PTU. Recorrente: J.C.VV. (Defensor dativo: Matheus
Wiggers Meurer OAB/SC 50.198). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina.
Relatora: Conselheira Federal Vera Lucia Paixdo (RO). 11) 16.0000.2023.000120-3/SCA-
PTU. Recorrente: L.F.C. (Advogado: Luiz Fernando Cachoeira OAB/PR 17.869). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Parana. Relatora: Conselheira Federal Adriana Paula Tanssini
Rodrigues Silva (MT). 12) 11.0000.2023.000172-0/SCA-PTU-Embargos de
Declaracdo. Embargante: 1.O.R. (Advogado: Mario Olimpio Medeiros Neto OAB/MT
12.073/0). Embargado: A.L. (Advogado: Hélio Castelo Branco de Oliveira Junior OAB/MT
13.555/0). Recorrente: A.L. (Advogado: Hélio Castelo Branco de Oliveira Junior OAB/MT
13.555/0). Recorrido: 1.0.R. (Advogados: Mario Olimpio Medeiros Neto OAB/MT 12.073/0 e
outros). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso. Relator: Conselheiro Federal
Carlos Vinicius Lopes Lamas (AC).13) 19.0000.2023.000438-9/SCA-PTU-Embargos de
Declaragédo. Embargante: C.A.C. (Advogada: Suellen Arruda Costa OAB/RJ 203.301).
Embargada: Sueli Pinto do Couto. Recorrente: C.A.C. (Advogada: Suellen Arruda Costa OAB/RJ
203.301). Recorrida: Sueli Pinto do Couto. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio de
Janeiro. Relatora: Conselheira Federal Claudia Lopes Medeiros (AL). Redistribuido: Conselheiro
Federal Rinaldo Mouzalas de Souza e Silva (PB). 14) 49.0000.2023.009443-1/SCA-PTU-
Embargos de Declaracdo. Embargante: A.B.M. (Advogada: Adriana Bertolin Martins OAB/MG
107.819). Embargado: Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais. Recorrente: A.B.M.
(Advogada: Adriana Bertolin Martins OAB/MG 107.819). Recorrido: Conselho Seccional da
OAB/Minas Gerais. Relator: Conselheiro Federal Stalyn Paniago Pereira (MT). Redistribuido:
Conselheira Federal Katianne Wirna Rodrigues Cruz Aragdo (CE). 15) 25.0000.2023.010961-
6/SCA-PTU. Recorrente: A.S.C. (Advogada: Alexandra Silveira de Camargo OAB/SP 225.564).
Recorrido: Severino Braz de Medeiros. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo,
A.C.N.J. e E.R.O. (Advogados: Antonio Carlos Nunes Junior OAB/SP 183.642, Carlos Roberto
Elias OAB/SP 162.138 e Everaldo Renato de Oliveira OAB/SP 79.580). Relator: Conselheiro
Federal Carlos Fabio Ismael dos Santos Lima (PB). Redistribuido: Conselheiro Federal Nelson
Sahyun Junior (PR). 16) 25.0000.2023.068198-0/SCA-PTU. Recorrentes: A.P.E. e E.C.I.Ltda.
Representante legal: V.M.S. (Advogados: Adriano Pereira Esteves OAB/SP 205.737 e Andrei
Brigan6 Canales OAB/SP 221.812). Recorridos: A.P.E. e E.C.I.Ltda. Representante legal: V.M.S.
(Advogados: Adriano Pereira Esteves OAB/SP 205.737 e Andrei Brigand Canales OAB/SP
221.812). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal
Katianne Wirna Rodrigues Cruz Aragdo (CE). Vista: Conselheira Federal Christina Cordeiro dos
Santos (ES). 17) 25.0000.2023.073510-4/SCA-PTU. Recorrente: J.B.S. (Advogado: José
Bertulino Santos OAB/SP 240.615). Recorrida: Vilma Aparecida Justino da Silva. Interessado:
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Claudia Lopes Medeiros
(AL). Redistribuido: Conselheiro Federal Nelson Sahyun Junior (PR). 18) 25.0000.2023.075407-
7/SCA-PTU. Recorrente: C.E.B.M. (Advogados: Carlos Eduardo Baptista Marques OAB/SP
116.169 e Lourival de Paula Coutinho OAB/SP 303.447). Recorrido: Conselho Seccional da
OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Ricardo Souza Pereira (MS). Redistribuido:
Conselheira  Federal Vera Lucia Paixdo (RO).19) 25.0000.2023.075524-3/SCA-
PTU. Recorrente: D.M.M.A. (Advogada: Diana Maria Mello de Almeida OAB/SP 198.405).
Recorrido: Jaqueline de Freitas Santos Romanatto. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sé&o
Paulo. Relatora: Conselheira Federal Claudia Lopes Medeiros (AL). Redistribuido: Conselheiro
Federal Rinaldo Mouzalas de Souza e Silva (PB).20) 25.0000.2023.076047-4/SCA-
PTU. Recorrentes: D.V.AR., D.O.P. e G.V.A. (Advogados: Daniela VVasconcelos Ataide Ricioli
OAB/SP 381.514, Danilo de Oliveira Pita OAB/SP 332.582 e Gabriel de VVasconcelos Ataide
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OAB/SP 326.493). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo. Relatora: Conselheira
Federal Rosangela Maria Herzer dos Santos (RS). Redistribuido: Conselheira Federal Katianne
Wirna Rodrigues Cruz Aragdo (CE). 21) 16.0000.2024.000008-7/SCA-PTU. Recorrente: L.K.
(Advogado: Linco Kczam OAB/PR 20.407). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Parana
(Advogados: Ricardo Miner Navarro OAB/PR 32.642, Juliana Cristine Ventzki OAB/PR
110.166, Klysmann Nascimento dos Santos OAB/PR 99.358 e Christiane Richter Minhoto
OAB/PR 30.287). Relatora: Conselheira Federal Fernanda Branddo Cancado (MT). 22)
16.0000.2024.000216-0/SCA-PTU-Embargos de Declaracédo. Embargante: L.R.F. (Advogado:
Luiz Roberto Falcdo OAB/PR 52.387). Embargada: E.D.S. Representante legal: L.S. (Advogado:
Jean Pierre Dangui OAB/PR 54.311). Recorrente: L.R.F. (Advogados: Luiz Roberto Falcéo
OAB/PR 52.387 e Sénia Mara Falcdo OAB/PR 69.025). Recorrida: E.D.S. Representante legal:
L.S. (Advogado: Jean Pierre Dangui OAB/PR 54.311). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal Caio César Vieira Rocha (CE). Redistribuido:
Conselheiro Federal Marcos Barros Méro Junior (AL).23) 19.0000.2024.000805-5/SCA-
PTU. Recorrentes: R.S.R. (Advogados: Ricardo da Silva Rodrigues OAB/RJ 137.100 e Jodo
Carlos Navarro de Almeida Prado OAB/SP 203.670) e R.L.M. (Advogada: Rizette Longo Matias
OAB/RJ 101.234). Recorrida: Méarcia Gomes de Britto. Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Rio de Janeiro. Relatora: Conselheira Federal Katianne Wirna Rodrigues Cruz Aragéo
(CE). Vista: Conselheira Federal Christina Cordeiro dos Santos (ES). 24) 25.0000.2024.004506-
4/SCA-PTU. Recorrente: F.P.A. (Advogado: Fabio Prandini Azzar OAB/SP 103.191).
Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo. Relatora: Conselheira Federal Solange
Aparecida da Silva (RO). Redistribuido: Conselheiro Federal Daniel Castro Gomes da Costa
(MS). 25) 14.0000.2024.005582-0/SCA-PTU. Recorrente: R.J.P.M.A. (Advogados: Fernanda
Brilhante Athayde OAB/PA 012.762, Raimundo José de Paulo Moraes Athayde OAB/PA 6.669
e outros). Recorrido: J.J.N.M. (Advogados: Marcia Regina dos Reis Luz OAB/MA 6.974 e
Marconio Maxwell Luz da Silva OAB/MA 11.274). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Par4. Relator: Conselheiro Federal Daniel Castro Gomes da Costa (MS). 26)
49.0000.2024.010068-5/SCA-PTU. Recorrente: C.M.D. (Advogado: Eduvaldo José Costa Junior
OAB/SP 204.035). Recorrido: E.R.N. (Advogados: Maikon Vilaca Silva OAB/MG 135.182 e
outro). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais. Relatora: Conselheira Federal
Katianne Wirna Rodrigues Cruz Aragdo (CE).27) 25.0000.2024.020636-1/SCA-
PTU. Recorrente: V.M.F. (Advogados: Patricia Silveira Zanotti Miranda OAB/SP 212.412 e
Vinicius de Marco Fiscarelli OAB/SP 304.035). Recorrida: Efigénia Menaide Siqueira.
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo. Relator: Conselheiro Federal Daniel Castro
Gomes da Costa (MS).28) 25.0000.2024.020980-4/SCA-PTU. Recorrente: W.G.S.J.
(Advogado: Walter Gomes de Souza Junior OAB/SP 88.900). Recorrida: Daniela Pinheiro
Travagli Sereco. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro
Federal Daniel Castro Gomes da Costa (MS).29) 25.0000.2024.021909-7/SCA-
PTU. Recorrente: N.J.S. (Advogados: Natélia Lopes dos Santos OAB/SP 274.366 e outro).
Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Fernanda
Brandéo Cancado (MT). 30) 25.0000.2024.031176-9/SCA-PTU-Embargos de
Declaragédo. Embargante: M.P.B. (Advogado: Marcio Peres Biazotti OAB/SP 85.217).
Embargado: R.D.C. (Advogada: M6nica Rossi Savastano OAB/SP 81.767). Recorrente: M.P.B.
(Advogado: Marcio Peres Biazotti OAB/SP 85.217). Recorrido: R.D.C. (Advogada: Ménica
Rossi Savastano OAB/SP 81.767). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator:
Conselheiro Federal Stalyn Paniago Pereira (MT). Redistribuido: Conselheira Federal Adriana
Paula Tanssini Rodrigues Silva (MT). 31) 25.0000.2024.059023-9/SCA-PTU. Recorrente:
E.M.C.J. (Advogada: Eliana Maria Coimbra Jorge OAB/SP 53.116). Recorrido: Lucidalva Jesus
dos Reis. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&8o Paulo. Relatora: Conselheira Federal
Adriana Paula Tanssini Rodrigues Silva (MT).32) 25.0000.2024.064532-7/SCA-
PTU. Recorrente: P.R.M. (Advogado: Paulo Roberto Mantovani OAB/SP 118.765). Recorrida:
L.C.A. (Advogada: Luciane Conceicdo Alves OAB/SP 140.244). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Vera Lucia Paixdo (RO). 33)
25.0000.2024.065670-8/SCA-PTU. Recorrente: C.C.L. (Advogada: Celina Cleide de Lima
OAB/SP 156.245). Recorrido: Aparecida Coelho Barbosa. Interessado: Conselho Seccional da
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OAB/Sao Paulo. Relatora: Conselheira Federal Katianne Wirna Rodrigues Cruz Aragéo (CE). 34)
25.0000.2024.086816-7/SCA-PTU. Recorrente: J.B.S. (Advogado: José Bertulino Santos
OAB/SP 240.615). Recorrido: Almir Novais da Silva. Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Sao Paulo. Relator: Conselheiro Federal Rinaldo Mouzalas de Souza e Silva (PB). 35)
25.0000.2025.004530-0/SCA-PTU. Recorrente: C.C.N. (Advogados: Carlos Carmelo Nunes
OAB/SP 31.956 e outros). Recorrida: F.L.L. (Advogada: Daniela Bianconi Rolim Potada
OABJ/SP 205.264). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro
Federal Daniel Castro Gomes da Costa (MS). Obs. 1: Nas hipoOteses regulamentares em que
couber sustentacdo oral (art. 94, Il, RG), as partes, os interessados e os procuradores poderdo
realizd-la por videoconferéncia (plataforma Zoom Meetings) mediante requerimento a ser
enviado a secretaria para o endereco eletrénico: ptu@oab.org.br, em até 24 (vinte e quatro) horas
antes da sessdo, com a identificagcdo do processo e do endereco eletrbnico do requerente, que sera
utilizado para inclui-lo na respectiva sessdo. Obs. 2: Os processos que ndo forem julgados
permanecerdo na pauta de julgamentos das sessdes seguintes, sem nova publicacéo.

Brasilia, 29 de julho de 2025.

Christina Cordeiro dos Santos
Presidente da Primeira Turma da Segunda Camara

AUTOS COM VISTA
(DEOAB, a. 7, n. 1640, 04.07.2025, p. 2)

CONTRARRAZOES/MANIFESTACAO

Os processos a seguir relacionados encontram-se com vista aos Recorridos/Interessados e
Embargados para, querendo, apresentarem contrarrazGes ou manifestacdo, no prazo de 15
(quinze) dias, considerando os recursos interpostos: RECURSO N. 25.0000.2022.000197-2/SCA-
PTU. Recorrente: G.R.Ltda. Representante legal: A.S.S. (Advogadas: Irene Joaquim de Oliveira
OAB/SP 126.720 e Karla de Oliveira Favero OAB/SP 341.843). Recorrido: J.C.C. (Advogado:
José Cezar de Carvalho OAB/SP 82.932). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Séo Paulo.
RECURSO N. 19.0000.2023.000020-4/SCA-PTU. Recorrentes: L.C.H.P. e P.B.C. (Advogados:
Luiz Claudio Herman Polderman OAB/RJ 083.979 e Paula Barbosa de Carvalho OAB/RJ
147.922). Recorrido: Conselho Seccional OAB/Rio de Janeiro. RECURSO N.
25.0000.2023.010975-2/SCA-PTU. Recorrente: A.F. (Advogados: Anderson Filik OAB/SP
266.269 e Francisco William Martins OAB/SP 384.414). Recorridos: B.S.C., G.C.V.S. e
N.M.D.M. (Advogados: Bruno Santos Conrado OAB/SP 374.394, Gabriele Cristine Valeriano da
Silva OAB/SP 350.100, Jodo Jose Valeriano da Silva OAB/SP 80.835, Lincoln Detilio OAB/SP
242.820 e Nivaldo Marcos Dias de Moraes OAB/SP 251.841). Interessado: Conselho Seccional
da OAB/Sdo Paulo. RECURSO N. 25.0000.2023.070230-9/SCA-PTU. Recorrente: J.P.A.
(Advogado: Jodo Carlos Navarro de Almeida Prado OAB/SP 203.670). Recorrida: Ruth Fuciji.
Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. RECURSO N. 25.0000.2023.076007-
7/ISCA-PTU-Embargos de Declaragcdo. Embargante: J.F.P. (Advogado: Jalio Flavio Pipolo
OAB/SP 70.040 e Maria Cristina Michelan OAB/SP 183.440). Embargado: Conselho Seccional
da OAB/S&o Paulo. Recorrente: J.F.P. (Advogados: Jalio Flavio Pipolo OAB/SP 70.040 e Maria
Cristina Michelan OAB/SP 183.440). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo.
RECURSO N. 05.0000.2024.000506-2/SCA-PTU-Embargos de Declaracdo. Embargante:
B.M.S. (Advogados: Ademar Costa dos Santos OAB/BA 3.877 e outra). Embargado: Conselho
Seccional da OAB/Bahia. Recorrente: B.M.S. (Advogados: Ademar Costa dos Santos OAB/BA
3.877 e outra). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Bahia. Interessado: E.A.C. (Advogada:
Emile Nascimento Carigé Reis OAB/BA 29.225). RECURSO N. 19.0000.2024.000812-0/SCA-
PTU. Recorrente: S.R.S.0. (Advogado: Sérgio Ricardo Santos de Oliveira OAB/RJ 123.950).
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Recorrido: Elzir da Silva Barcelos. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro.
RECURSO N. 25.0000.2024.002301-5/SCA-PTU-Embargos de Declaracdo. Embargante:
JLALE.S. (Advogado: Jodo Aparecido do Espirito Santo OAB/SP 128.484). Embargado:
B.C.M.Ltda. Representantes legais: J.G.N., M.C.M.S. e outros. (Advogado: Archibald Silva
OAB/GO 4.177). Recorrente: J.A.E.S. (Advogado: Jodo Aparecido do Espirito Santo OAB/SP
128.484). Recorrido: B.C.M.Ltda. Representantes legais: J.G.N., M.C.M.S. e outros. (Advogado:
Archibald Silva OAB/GO 4.177). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo.
RECURSO N. 25.0000.2024.025293-0/SCA-PTU-Embargos de Declara¢do. Embargante: L.C.C.
(Advogado: José Antdnio Carvalho OAB/SP 53.981). Embargado: Conselho Seccional da
OAB/S&o Paulo. Recorrente: L.C.C. (Advogado: José Antbnio Carvalho OAB/SP 53.981).
Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. RECURSO N. 25.0000.2024.026199-5/SCA.-
PTU. Recorrente: J.M.J. (Advogado: Jodo Marques Junior OAB/SP 142.053). Recorrido: A.C.G.
(Advogado: Antonio Rodrigues Ramos Filho OAB/SP 106.392). Interessado: Conselho Seccional
da OAB/S&o Paulo. RECURSO N. 25.0000.2024.045618-4/SCA-PTU-Embargos de Declaragéo.
Embargante: F.P. (Advogado: Filipe de Paula OAB/SP 187.960). Embargado: Milton Matias da
Silva. Recorrente: F.P. (Advogado: Filipe de Paula OAB/SP 187.960). Recorrido: Milton Matias
da Silva. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sd Paulo. RECURSO N.
25.0000.2024.060928-2/SCA-PTU-Embargos de Declaragcdo. Embargante: N.E.P. (Advogado:
Newton Edson Polillo OAB/SP 166.674). Embargada: Ligia Maria do Nascimento Maciel.
Recorrente: N.E.P. (Advogado: Newton Edson Polillo OAB/SP 166.674). Recorrida: Ligia Maria
do Nascimento Maciel. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. RECURSO N.
25.0000.2024.060986-6/SCA-PTU. Recorrente: P.R. (Advogado: José Herminio Luppe
Campanini OAB/SP 306.495 e Péricles Rosa OAB/SP 104.240). Recorrida: M.A.B.O.
(Advogada: Valéria Soares de Jesus Rodrigues OAB/SP 224.376). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Séo Paulo. (DEOAB, a. 7, n. 1640, 04.07.2025, p. 2)

Brasilia, 3 de julho de 2025.

Christina Cordeiro dos Santos
Presidente da Primeira Turma da Segunda Camara

DESPACHO
(DEOAB, a. 7, n. 1639, 03.07.2025, p. 1)

RECURSO N. 25.0000.2023.073503-1/SCA-PTU.

Assunto: Matéria afetada ao Pleno da Segunda Camara. Art. 89-A, § 4°, RGEAOAB. Recorrente:
O.S. (Advogados: Antonio Carlos Peres Arjona OAB/SP 87.271, Bruno Antonio Floriano Peres
OAB/SP 406.314 e outros). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator:
Conselheiro Federal Rafael Braude Canterji (RS). DECISAO: “Considerando o tempo decorrido
desde a imposicdo da medida cautelar de suspensdo do exercicio profissional, converto o
julgamento em diligéncia. Determino a intimag&o do Tribunal de Etica e Disciplina da OAB/S&0
Paulo para que informe: (i) se a suspensao ainda esta vigente; (ii) em caso positivo, com base em
qual decisdo foi mantida; e (iii) a fase atual de tramitagdo dos eventuais processos ético-
disciplinares relacionados aos fatos que deram origem a suspensdo ora analisada. Diante das
necessarias diligéncias, retire-se o feito da pauta de julgamentos da Segunda Camara, com
oportuna reinclusdo, mediante publicacdo da convocacao respectiva. Publique-se para ciéncia da
parte. Brasilia, 17 de junho de 2025. Rafael Braude Canterji, Relator”. (DEOAB, a. 7, n. 1639,
03.07.2025, p. 1)

DESPACHO
(DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 1)

RECURSO N. 25.0000.2023.076331-9/SCA-PTU.

Recorrente: A.M.L.C. (Advogado: Alberto Germano OAB/SP 260.898)._Recorrido: B.S.A.
Representante legal: H.R.M.S. e A.C.S. (Advogada: Joyce Pellanda Chemin OAB/PR 58.967 ¢
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outros). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relator: Conselheiro Federal
Marcio Brotto de Barros (ES). Redistribuido: Conselheira Federal Vera Lulcia Paixdo (RO).
DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto pela advogada Dra. A.M.L.C., com fundamento no
artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de acordao unanime do Conselho
Seccional da OAB/Séao Paulo, que negou provimento ao recurso por ela interposto e manteve a
sancdo de suspensdo por 30 (trinta) dias, por infragdo ao artigo 34, inciso XX, do Estatuto da
Advocacia e da OAB. (...). Portanto, ausentes 0s pressupostos de admissibilidade previstos no
artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, indico a ilustre Presidéncia desta Primeira
Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da OAB o seu indeferimento liminar, nos termos
do artigo 140 do Regulamento Geral do EAOAB. Brasilia, 28 de fevereiro de 2025. Vera Lucia
Paixao, Relatora”. DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pela ilustre Relatora, Conselheira
Federal Vera Lucia Paixdo (RO), adotando seus juridicos fundamentos. Brasilia, 21 de marco de
2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 1)

RECURSO N. 12.0000.2024.000019-1/SCA-PTU.

Recorrente: T.T. (Defensora dativa: Arlene Vicente Santos Paz de Menezes OAB/MS 18.902 e
OAB/PB 32.766-A). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso do Sul. Relator:
Conselheiro Federal Carlos Vinicius Lopes Lamas (AC). DESPACHO: “Cuida-se de recurso
interposto pelo advogado Dr. T.T., com fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia
e da OAB, em face de acérdao unanime do Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso do Sul, que
ndo conheceu do recurso interposto, face a intempestividade. (...). Portanto, ausentes 0s
pressupostos de admissibilidade previstos no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da
OAB, indico a ilustre Presidéncia desta Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal
da OAB o seu indeferimento liminar, nos termos do artigo 140 do Regulamento Geral do EAOAB.
Brasilia-DF, 12 de mar¢o de 2025. Carlos Vinicius Lopes Lamas, Relator”. DESPACHO:
“Acolho o despacho proferido pelo ilustre Relator, Conselheiro Federal Carlos Vinicius Lopes
Lamas (AC), adotando seus juridicos fundamentos. Brasilia, 21 de marco de 2025. Christina
Cordeiro dos Santos, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 1)

RECURSO N. 12.0000.2024.000021-5/SCA-PTU.

Recorrente: W.C.B. (Advogado: Weliton Corréa Bicudo OAB/MS 15.594 e Defensora dativa:
Arlene Vicente Santos Paz de Menezes OAB/MS 18.902 e OAB/PB 32.766-A). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso do Sul. Relator(a): Conselheiro(a) Federal Nelson
Sahyun Junior (PR). DESPACHO: “Notifique-se o advogado Dr. W.C.B., pelo Diério Eletrdnico
da OAB, para que se manifeste sobre o interesse na celebracdo do Termo de Ajustamento de
Conduta - TAC, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, nos termos do Provimento n°.
200/2020/CFOAB e da Resolugdo n°. 04/2020/CFOAB, considerando tratar-se processo
disciplinar no qual fora imposta a sancdo disciplinar de censura. Havendo interesse — e por
economia — oficie-se previamente ao Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso do Sul, para que
informe se estdo presentes os requisitos (art. 2°) para celebragdo do TAC. Em caso afirmativo,
remetam-se 0s autos para a celebragéo do ajuste, ndo havendo necessidade de retorno dos autos
para analise, arquivando-se 0s autos na origem até o cumprimento do referido Termo. Caso
ausentes os requisitos, notifique-se previamente o advogado quanto as informacOes recebidas,
antes do juizo de admissibilidade recursal. Alerta-se, por fim, que a auséncia de manifestacdo fara
presumir-se a recusa, vedando-se posterior pretensdo de concessdo do beneficio. Brasilia, 9 de
margo de 2025. Nelson Sahyun Junior, Relator”. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 2)

RECURSO N. 12.0000.2024.000023-1/SCA-PTU.

Recorrente: E.G.C. (Advogados: Emerson Guerra Carvalho OAB/MS 9.727, Jonas Mendes
Barravieira OAB/MT 13.116/0, Katriel Silva Ribeiro OAB/MT 33.530/0 e Moacir Ribeiro
OAB/MT 3.562/B). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso do Sul. Relator:
Conselheiro Federal Carlos Fabio Ismael dos Santos Lima (PB). DESPACHO: “Cuida-se de
recurso interposto pelo advogado Dr. E.G.C., em face de decisdo unanime do Conselho Seccional
da OAB/Mato Grosso do Sul, que negou provimento ao recuso por ele interposto e manteve a
sancdo de exclusdo dos quadros da OAB, por infragéo ao artigo 34, inciso XXVII do Estatuto da
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a Advocacia e da OAB, nos termos do artigo 38, inciso I, do mesmo diploma legal. Em suas
razdes, alega violacdo ao principio do bis in idem, porquanto restou condenado disciplinarmente
pelos mesmos fatos objeto deste processo disciplinar, nos autos do Processo Disciplinar n.
22452/2019, com suspensao do exercicio profissional pelo prazo de 12 (doze) meses, decisdo essa
transitada em julgado, e cuja penalidade esta sendo cumprida, desde julho de 2023. Anexou parte
das decisdes proferidas no citado processo disciplinar. E o breve relato. Decido. Diante do quanto
narrado, e considerando tratar-se de processo de exclusdo de advogado dos quadros da OAB,
somente apds analise da integra dos autos do Processo n. 22452/2019 € que se podera concluir
pela existéncia ou ndo do alegado bis in idem, e muito embora fosse diligéncia prudente da parte
recorrente trazer aos autos cépia integral do referido processo, ndo vislumbro qualquer prejuizo
oportunizar essa andlise, pelo contrério, prestigia-se a ampla defesa e o contraditério de forma
efetiva. Ante o exposto, converto o julgamento em diligéncia e solicito a Diligente Secretaria
desta Primeira Turma da Segunda Cémara que oficie ao Conselho Seccional da OAB/ Mato
Grosso do Sul, para que fornega copia eletronica/digital dos autos do Processo n. 22452/2019.
Apbs, expandindo-se mais ainda o contraditério, oportunize-se ao advogado recorrente se
manifestar, caso queira. Cumprida a diligéncia e findo o prazo para o recorrente, com ou sem
manifestacdo, retornem-me conclusos os autos para julgamento. Publique-se, para ciéncia.
Brasilia, 12 de margo de 2025. Carlos Fabio Ismael dos Santos Lima, Relator”. (DEOAB, a. 7, n.
1654, 24.07.2025, p. 2)

RECURSO N. 24.0000.2024.000027-9/SCA-PTU.

Recorrente: 1.G.J. (Advogado: lvano Galassi Junior OAB/SP 143.539 e OAB/SC 31.048).
Recorrido: G.M.B. (Advogada: Ana Cecilia Sirino OAB/SC 21.820). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Santa Catarina. Relator: Conselheiro Federal Daniel Castro Gomes da Costa
(MS). DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto pelo advogado Dr. 1.G.J., com fundamento
no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de ac6rddo unanime do
Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina, que deu parcial provimento ao recurso por ele
interposto, a fim de afastar a prorrogacéo de prestar contas, e, por oficio, reduzir o prazo da san¢éo
de suspensdo por 30 (trinta) dias, por infracdo ao artigo 34, incisos XX e XXI, do Estatuto da
Advocacia e da OAB. (...). Portanto, ausentes os pressupostos de admissibilidade previstos no
artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, indico a ilustre Presidéncia desta Primeira
Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da OAB o seu indeferimento liminar, nos termos
do artigo 140 do Regulamento Geral do EAOAB. Brasilia, 28 de fevereiro de 2025. Daniel Castro
Gomes da Costa, Relator”. DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pelo ilustre Relator,
Conselheiro Federal Daniel Castro Gomes da Costa (MS), adotando seus juridicos fundamentos.
Brasilia, 21 de margo de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n.
1654, 24.07.2025, p. 2)

RECURSO N. 24.0000.2024.000030-0/SCA-PTU.

Recorrente: J.V.S. (Advogado: Jodo Vicente Schwertner OAB/PR 107.166 e OAB/SC 72.643-
A). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Relatora: Conselheira Federal Vera
Lucia Paixdo (RO). DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto pelo advogado Dr. J.V.S., com
fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de acorddo unanime
do Conselho Seccional da OAB/Santa Catarinal, que negou provimento ao recurso por ele
interposto e manteve a sanc¢do censura convertida em adverténcia, em oficio reservado, sem
registro nos assentamentos, por infracéo ao artigo 10, 8 2°, do Estatuto da Advocacia e da OAB.
(...). Portanto, ausentes os pressupostos de admissibilidade previstos no artigo 75, caput, do
Estatuto da Advocacia e da OAB, indico a ilustre Presidéncia desta Primeira Turma da Segunda
Céamara do Conselho Federal da OAB o seu indeferimento liminar, nos termos do artigo 140 do
Regulamento Geral do EAOAB. Brasilia, 28 de fevereiro de 2025. Vera Lucia Paixdo, Relatora”.
DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pela ilustre Relatora, Conselheira Federal Vera
Ldcia Paixdo (RO), adotando seus juridicos fundamentos. Brasilia, 21 de marco de 2025.
Christina Cordeiro dos Santos, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 3)

RECURSO N. 24.0000.2024.000035-0/SCA-PTU.
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Recorrente: Jaison de Souza. Recorrido: M.B.D.P. (Advogada: Marilia Beduschi Della Pasqua
OAB/SC 29.036 e OAB/SP 482.920). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina.
Relatora: Conselheira Federal Adriana Paula Tanssini Rodrigues Silva (MT). DESPACHO:
“Cuida-se de recurso interposto por Jaison de Souza, com fundamento no artigo 75, caput, do
Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de acorddo unanime do Conselho Seccional da
OAB/Santa Catarina, que negou provimento ao recurso por ele interposto e manteve a deciséo de
arquivamento liminar da representacdo, nos termos do artigo 58, § 7°, do Cédigo de Etica e
Disciplina da OAB, ao fundamento de que ndo héa indicios probatérios minimos capaz de restar
configurada a prética de infragdo ético-disciplinar pela advogada representada. (...). Portanto,
ausentes 0s pressupostos de admissibilidade previstos no artigo 75, caput, do Estatuto da
Advocacia e da OAB, indico a ilustre Presidéncia desta Primeira Turma da Segunda Camara do
Conselho Federal da OAB o seu indeferimento liminar, nos termos do artigo 140 do Regulamento
Geral do EAOAB. Brasilia, 10 de margo de 2025. Adriana Paula Tanssini Rodrigues Silva,
Relatora”. DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pela ilustre Relatora, Conselheira Federal
Adriana Paula Tanssini Rodrigues Silva (MT), adotando seus juridicos fundamentos. Brasilia, 21
de margo de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1654,
24.07.2025, p. 3)

RECURSO N. 09.0000.2024.000042-1/SCA-PTU.

Recorrente: F.E.I.S/A. (Advogado: Eduardo Augusto de Sena Rodrigues OAB/GO 24.238).
Recorridos: L.E.P.L. e W.S.S.R. (Advogados: Vitdria Oliveira Lima Esteves OAB/GO 70.733 e
Wendel Serbéto Silva Ribeiro OAB/GO 25.019). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Goiés. Relator: Conselheiro Federal Adriana Paula Tanssini Rodrigues Silva (MT).
DESPACHO: “Constatando-se a possibilidade de decisdo com fundamento a respeito do qual néo
se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar anteriormente, ainda que se trate de matéria
de ordem publica (art. 144-B, RG), oportuno converter o juizo de admissibilidade em diligéncia.
No caso dos autos, a principio, constata-se matéria de ordem publica, ndo arguida pelas partes e
sobre a qual ndo houve qualquer manifestagdo anterior, qual seja, a prescricdo quinquenal (art.
43, EAOAB e Sumula n°. 01/2011-COP). Ante o exposto, solicito a Secretaria desta Turma que
notifique as partes, sucessivamente, pelo Diario Eletronico da OAB, para que, caso queiram,
apresentem manifestacdo especifica sobre os termos da presente decisdo, sendo garantido o
devido processo legal por meio do contraditorio e da ampla defesa, com vistas ao Estado
Democratico de Direito. A publicacdo da presente decisdo servird como notificacdo das partes,
iniciando-se o curso do prazo para o representante no dia seguinte ao da publicacdo no Diario
Eletrénico da OAB, bem como iniciando-se o prazo do advogado representado no dia Gtil seguinte
ao do término do prazo do representante. Publique-se, para ciéncia das partes e inicio dos prazos.
Apobs, com ou sem manifestagdo, retornem-me os autos. Brasilia, 28 de fevereiro de 2025. Adriana
Paula Tanssini Rodrigues Silva, Relatora”. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 3)

RECURSO N. 24.0000.2024.000042-2/SCA-PTU.

Recorrente: J.M.R.S. (Advogados: Jonathan Zago Appi OAB/SC 25.675 e José Marcelo Ribeiro
da Silva OAB/PR 15.230 e OAB/SC 19.982-A). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Santa
Catarina. Relator: Conselheiro Federal Carlos Vinicius Lopes Lamas (AC). DESPACHO:
“Cuida-se de recurso interposto pelo advogado Dr. J.M.R.S., em face de ac6rddo unanime do
Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina, que indeferiu o pedido de reabilitacdo do Processo
Disciplinar n. 1363/2017, por auséncia dos requisitos dispostos no artigo 41, do Estatuto da
Advocacia e da OAB. (...). Portanto, ausentes 0s pressupostos de admissibilidade previstos no
artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, indico & ilustre Presidéncia desta Primeira
Turma da Segunda Céamara do Conselho Federal da OAB o seu indeferimento liminar, nos termos
do artigo 140 do Regulamento Geral do EAOAB. Brasilia-DF, 12 de margo de 2025. Carlos
Vinicius Lopes Lamas, Relator”. DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pela ilustre
Relatora, Conselheiro Federal Carlos Vinicius Lopes Lamas (AC), adotando seus juridicos
fundamentos. Brasilia, 21 de mar¢o de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente”.
(DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 4)
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RECURSO N. 09.0000.2024.000048-9/SCA-PTU.

Recorrente: M.A.M. (Advogado: Marcos Antbnio de Morais OAB/GO 30.357). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Goiés. Relatora: Conselheira Federal Vera Lucia Paixdo (RO).
DESPACHO: “Trata-se de recurso interposto pelo advogado Dr. M.A.M., em face de acdrdéo
unanime do Conselho Seccional da OAB/Goias, que negou provimento ao recurso por ele
interposto e manteve a suspensdo do exercicio profissional pelo prazo de 30 (trinta) dias, por
infracéo ao artigo 34, inciso IV, do Estatuto da Advocacia e da OAB e artigo 40, inciso VI, do
Caodigo de Etica e Disciplina. (...). Portanto, ausentes os pressupostos de admissibilidade previstos
no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, indico a ilustre Presidéncia desta
Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da OAB o seu indeferimento liminar,
nos termos do artigo 140 do Regulamento Geral do EAOAB. Brasilia, 28 de fevereiro de 2025.
Vera Lucia Paixao, Relatora”. DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pela ilustre Relatora,
Conselheira Federal Vera Lucia Paixdo (RO), adotando seus juridicos fundamentos. Brasilia, 21
de margo de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1654,
24.07.2025, p. 4)

RECURSO N. 24.0000.2024.000048-0/SCA-PTU.

Recorrente: César Luis Pit. Recorrido: B.I.P. (Advogado: Bernardo Ibagy Pacheco OAB/SC
14.932). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Relator: Conselheiro Federal
Nelson Sahyun Junior (PR). DESPACHO: “Trata-se de recurso interposto por César Luis, com
fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de ac6rddo unanime
do Conselho Seccional da OAB/Séao Paulo, que negou provimento ao recurso por ele interposto e
manteve a decisdo de arquivamento liminar da representacdo, nos termos do artigo 58, § 7°, do
Codigo de Etica e Disciplina da OAB, ao fundamento de que ndo ha indicios probatérios a
demonstrar a prética de infragdo ético-disciplinar (...). Portanto, ausentes os pressupostos de
admissibilidade previstos no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, indico a ilustre
Presidéncia desta Primeira Turma da Segunda Cémara do Conselho Federal da OAB 0 seu
indeferimento liminar, nos termos do artigo 140 do Regulamento Geral do EAOAB. Brasilia, 28
de maio de 2025. Nelson Sahyun Junior, Relator”. DESPACHO: “Acolho o despacho proferido
pelo ilustre Relator, Conselheiro Federal Nelson Sahyun Junior (PR), adotando seus juridicos
fundamentos. Brasilia, 16 de junho de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente”.
(DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 5)

RECURSO N. 09.0000.2024.000065-9/SCA-PTU.

Recorrente: R.F.S. (Advogados: Carlos Augusto de Bastos Rios Juanior OAB/GO 25.994 e
Eduardo Antunes Scartezini OAB/GO 9.739). Recorrido: L.M.R.A. (Advogado: Welton Marden
de Almeida OAB/GO 14.087). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Goias. Relator:
Conselheiro Federal Daniel Castro Gomes da Costa (MS). DESPACHO: “Trata-Se de recurso
interposto por R.F.S., com fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB,
em face de acdrddo nao unanime do Conselho Seccional da OAB/Goias, que deu provimento ao
recurso, para declarar a nulidade do processo disciplinar a partir da audiéncia de instrugdo, com
determinago de retorno dos autos ao Tribunal de Etica e Disciplina. (...). Portanto, ausentes os
pressupostos de admissibilidade previstos no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da
OAB, indico a ilustre Presidéncia desta Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal
da OAB o seu indeferimento liminar, nos termos do artigo 140 do Regulamento Geral do EAOAB.
Brasilia, 28 de fevereiro de 2025. Daniel Castro Gomes da Costa, Relator”. DESPACHO:
“Acolho o despacho proferido pelo ilustre Relator, Conselheiro Federal Daniel Castro Gomes da
Costa (MS), adotando seus juridicos fundamentos. Brasilia, 21 de mar¢o de 2025. Christina
Cordeiro dos Santos, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 5)

RECURSO N. 25.0000.2024.002288-0/SCA-PTU.

Recorrente: G.M. (Advogado: Geraldo Martinho OAB/SP 51.720). Recorrido: M.S.C.
(Advogado: Estevdo André da Silva OAB/SP 296.745). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Sdo Paulo. Relatora: Conselheira Federal Rebeca Sodré de Melo da Fonseca Figueiredo
(PB). Redistribuido: Conselheiro Federal Carlos Fabio Ismael dos Santos Lima (PB).
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DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto pelo advogado Dr. G.M., em face de acordao
unanime do Conselho Seccional da OAB/Séo Paulo, que negou provimento ao recurso voluntario
(art. 140, RG) por ele interposto e manteve a deciséo do Presidente da Turma que, a seu turno,
n&o conheceu do recurso por ele interposto face de condenagio imposta pelo Tribunal de Etica e
Disciplina da Seccional em razdo de sua intempestividade. (...). Portanto, ausentes 0s pressupostos
de admissibilidade previstos no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, indico a
ilustre Presidéncia desta Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da OAB o seu
indeferimento liminar, nos termos do artigo 140 do Regulamento Geral do EAOAB. Brasilia, 12
de mar¢o de 2025. Carlos Fabio Ismael dos Santos Lima, Relator”. DESPACHO: “Acolho o
despacho proferido pelo ilustre Relator, Conselheiro Federal Carlos Fabio Ismael dos Santos Lima
(PB), adotando seus juridicos fundamentos. Brasilia, 21 de marco de 2025. Christina Cordeiro
dos Santos, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 5)

RECURSO N. 25.0000.2024.006272-4/SCA-PTU.

Recorrente: V.M.F. (Advogado: Vinicius de Marco Fiscarelli OAB/SP 304.035). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Rebeca Sodré de Melo da
Fonseca Figueiredo (PB). Redistribuido: Conselheiro Federal Daniel Castro Gomes da Costa
(MS). DESPACHO: “Tendo em vista que o advogado alega a existéncia de decisao proferida pela
Quinta Camara Recursal, nos autos do PD 06R0006072015, que reconheceu a conexao, prevengao
e coisa julgada com o presente Processo Disciplinar (PD n. 04R0006172015), e que ndo ha nos
autos copia integral da decisdo proferida, de modo a permitir o cotejo entre 0s dois processos,
para aferir a alegada identidade, e prestigiando-se a busca pela verdade real, converto o juizo de
admissibilidade em diligéncia para proporcionar-lhe a oportunidade de trazer aos autos o inteiro
teor das decisdes proferidas no PD n. 06R0006072015, e outros documentos que eventualmente
considere pertinentes, a permitir a analise da matéria. Tratando-se de processo disciplinar no qual
ndo ha parte contréria, apos o transcurso do prazo, retornem-me conclusos 0s autos com ou sem
manifestacdo. Publique-se, para ciéncia do advogado. Brasilia, 28 de fevereiro de 2025. Daniel
Castro Gomes da Costa, Relator”. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 6)

RECURSO N. 25.0000.2024.006329-1/SCA-PTU.

Recorrente: Marlene Gomes da Silva Galego. Recorridos: A.L.P. e L.A.N.O. (Advogados: Arlei
Rodrigues OAB/SP 108.453). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relator:
Conselheiro Federal Marcio Brotto de Barros (ES). Redistribuido: Conselheiro Federal Nelson
Sahyun Junior (PR). DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto por Marlene Gomes da Silva
Galego, com fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de
acérddo unanime do Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo, que deu provimento ao recurso
interposto pelo advogado representado, a fim de julgar improcedente a representacédo. (...).
Portanto, ausentes os pressupostos de admissibilidade previstos no artigo 75, caput, do Estatuto
da Advocacia e da OAB, indico a ilustre Presidéncia desta Primeira Turma da Segunda Camara
do Conselho Federal da OAB o seu indeferimento liminar, nos termos do artigo 140 do
Regulamento Geral do EAOAB. Brasilia, 9 de abril de 2025. Nelson Sahyun Junior, Relator”.
DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pelo ilustre Relator, Conselheiro Federal Nelson
Sahyun Junior (PR), adotando seus juridicos fundamentos. Brasilia, 6 de maio de 2025. Christina
Cordeiro dos Santos, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 6)

RECURSO N. 25.0000.2024.007628-6/SCA-PTU.

Recorrente: D.M.D. (Advogados: Elaine Aparecida dos Santos OAB/SP 275.664, Hellen dos
Santos Domiciano Antonelli OAB/SP 278.777, Otavio Domingos Filho OAB/SP 278.534).
Recorrida: M.Z.L.D. (Advogada: Renata Leandro Dias Prado OAB/SP 379.261). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Sé&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Caio Cesar Vieira Rocha
(CE). Redistribuido: Conselheira Federal Adriana Paula Tanssini Rodrigues Silva (MT).
DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto pela advogada Dra. D.M.D., em face de acorddo
unanime do Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo, que negou provimento ao recurso por ela
interposto e manteve a condenacao imposta pelo Tribunal de Etica e Disciplina da Seccional, &
sancdo de suspensdo por 30 dias e multa de 01 anuidade, por infracdo ao artigo 34, incisos IX e
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XX, do Estatuto da Advocacia e da OAB. (..). Portanto, ausentes 0s pressupostos de
admissibilidade previstos no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, indico a ilustre
Presidéncia desta Primeira Turma da Segunda Cémara do Conselho Federal da OAB o0 seu
indeferimento liminar, nos termos do artigo 140 do Regulamento Geral do EAOAB. Brasilia, 28
de fevereiro de 2025. Adriana Paula Tanssini Rodrigues Silva, Relatora”. DESPACHO: “Acolho
0 despacho proferido pelailustre Relatora, Conselheira Federal Adriana Paula Tanssini Rodrigues
Silva (MT), adotando seus juridicos fundamentos. Brasilia, 21 de marco de 2025. Christina
Cordeiro dos Santos, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 6)

RECURSO N. 25.0000.2024.007647-0/SCA-PTU.

Recorrente: D.S.A. (Advogados: Alessandra de Lourdes Paladino Rodrigues OAB/SP 286.425,
Debora Cristina Pereira OAB/SP 271.913, Jodo Ricardo Pereira OAB/SP 146.423). Recorridos:
B.H.O.M. e M.J.S.B. (Advogadas: Beatriz Helena de Oliveira Molizini OAB/SP 347.970 e Maria
José da Silva Barbosa OAB/SP 222.346). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo.
Relatora: Conselheira Federal Claudia Lopes Medeiros (AL). Redistribuido: Conselheiro Federal
Carlos Vinicius Lopes Lamas (AC). DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto em face de
acordao unanime do Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo, que negou provimento ao recurso
interposto pelo ora representante e manteve a decisdo de arquivamento liminar da representacao,
nos termos do artigo 58, § 7°, do Codigo de Etica e Disciplina da OAB. As fls. 262 dos autos
digitais, o representante/recorrente requer a desisténcia da representacdo, bem como do recurso
interposto a este Conselho Federal da OAB (fls. 248/253). E o relatdrio. Decido. (...). Ante o
exposto, com fundamento no artigo 71, § 6° do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e
da OAB c/c artigo 43 do Estatuto da Advocacia e da OAB, indico ao Presidente desta Turma da
Segunda Cémara do Conselho Federal da OAB o arquivamento deste processo disciplinar,
considerando-se prescrita a pretensdo punitiva da OAB, nos termos da fundamentagéo exposta.
Brasilia, 1° de abril de 2025. Carlos Vinicius Lopes Lamas, Relator”. DESPACHO: “Acolho o
despacho proferido pelo ilustre Relator, Conselheiro Federal Carlos Vinicius Lopes Lamas (AC),
adotando seus juridicos fundamentos. Brasilia, 24 de junho de 2025. Christina Cordeiro dos
Santos, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 7)

RECURSO N. 25.0000.2024.008901-7/SCA-PTU.

Recorrente: A.D.C. (Advogada: Antdnia Dutra de Castro OAB/SP 220.492). Recorrido: J.P.S.
(Advogada: Sandra Cristina Rangon OAB/SP 235.347). Interessados: Conselho Seccional da
OAB/Séao Paulo e I.S. (Advogada: lara dos Santos OAB/SP 98.181). Relator: Conselheiro Federal
Stalyn Paniago Pereira (MT). Redistribuido: Conselheiro Federal Carlos Fabio Ismael dos Santos
Lima (PB). DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto pela advogada Dra. A.D.C., com
fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de acérdao unanime
do Conselho Seccional da OAB/Séao Paulo, gue negou provimento ao recurso por ela interposto e
manteve a san¢do de suspensdo por 30 (trinta) dias, por infracéo ao artigo 34, inciso XX e XXI,
do Estatuto da Advocacia e da OAB, prorrogavel até a satisfacdo integral da divida. (...). Portanto,
indico a ilustre Presidéncia desta Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da
OAB o0 indeferimento liminar do presente recurso, nos termos do artigo 140, caput, do
Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB, em razdo de sua intempestividade.
Brasilia, 12 de margo de 2025. Carlos Fabio Ismael dos Santos Lima, Relator”. DESPACHO:
“Acolho o despacho proferido pelo ilustre Relator, Conselheiro Federal Carlos Fabio Ismael dos
Santos Lima (PB), adotando seus juridicos fundamentos. Brasilia, 21 de margo de 2025. Christina
Cordeiro dos Santos, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 7)

RECURSO N. 49.0000.2024.009141-9/SCA-PTU.

Recorrente: M.H.S.A. (Advogado: Marcelo Henrique Silveira de Aradjo OAB/MG 118.535).
Recorrido: Geraldo Nunes de Freitas. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais.
Relator Conselheiro Federal Daniel Castro Gomes da Costa (MS). DESPACHO: “Tendo em vista
que o recorrente alega litispendéncia do presente processo disciplinar (Processo n. 804/2018),
com o Processo Disciplinar n. 8528/2017, e que ndo se localiza nos autos a cdpia integral do
processo no qual alega haver a litispendéncia, a permitir o cotejo entre os dois processos, torna-
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se oportuno converter o juizo de admissibilidade recursal em diligéncia, oportunizando-se ao
recorrente trazer aos autos a copia do processo no qual alega tratar dos mesmos fatos. Ante o
exposto, converto o juizo de admissibilidade em diligéncia e solicito & Secretaria desta Primeira
Turma da Segunda Camara que notifique o advogado, pelo Diario Eletronico da OAB, para que,
€aso queira, traga aos autos cépia do processo disciplinar e, com isso, permitir a analise. Apds,
com ou sem manifestacdo, retornem-me os autos, para juizo de admissibilidade do recurso
interposto a este Conselho Federal da OAB. Publique-se, para ciéncia do advogado. Brasilia, 27
de fevereiro de 2025. Daniel Castro Gomes da Costa, Relator”.

RECURSO N. 25.0000.2024.016394-4/SCA-PTU.

Recorrente: C.E.B.M. e L.P.C. (Advogados: Carlos Eduardo Baptista Marques OAB/SP 116.169
e OAB/MG 1.338A e Lourival de Paula Coutinho OAB/MG 32.765 e OAB/SP 303.447).
Recorrido: Carlos Augusto Luz Patto. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo.
Relatora: Conselheira Federal Helcinkia Albuquerque dos Santos (AC). Redistribuido:
Conselheiro Federal Caio Cesar Vieira Rocha (CE). Redistribuido: Conselheira Federal Vera
Lucia Paixdo (RO). DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto pelos advogados Dr. C.E.B.M.
e Dr. L.P.C., com fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face
de acordao unanime do Conselho Seccional da OAB/Séao Paulo, que negou provimento ao recurso
por eles interposto e manteve a condenagao disciplinar imposta pelo Tribunal de Etica e Disciplina
da OAB2, a sangdo disciplinar de suspensdo do exercicio profissional pelo prazo de 180 (cento e
oitenta) dias, por infracdo ao artigo 34, incisos XX e XXI, do Estatuto da Advocacia e da OAB,
prorrogaveis até a efetiva devolucdo de valores. (...). Portanto, ausentes 0s pressupostos de
admissibilidade previstos no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, indico a ilustre
Presidéncia desta Primeira Turma da Segunda Cémara do Conselho Federal da OAB o seu
indeferimento liminar, nos termos do artigo 140 do Regulamento Geral do EAOAB. Brasilia, 27
de fevereiro de 2025. Vera Lucia Paixao, Relatora”. DESPACHO: “Acolho o despacho proferido
pela ilustre Relatora, Conselheira Federal Vera Licia Paixdo (RO), adotando seus juridicos
fundamentos. Brasilia, 21 de mar¢co de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente”.
(DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 8)

RECURSO N. 25.0000.2024.020940-7/SCA-PTU.

Recorrente: N.T.F. (Advogado: Nelson Tavolieri Ferreira OAB/SP 85.620). Recorridos: A.C.M.
e D.M. (Advogados: José Domingos Valarelli Rabello OAB/SP 44.429 e Samuel Alvares
OAB/SP 289.950). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo e R.R. (Advogada: Rute
Raso OAB/SP 143.976). Relatora: Conselheira Federal Adriana Paula Tanssini Rodrigues Silva
(MT). DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto pelo advogado Dr. N.T.F., com fundamento
no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de acorddo unanime do
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo, que negou provimento ao recurso por ele interposto e
manteve a san¢do de suspensdo por 30 (trinta) dias, por infracéo ao artigo 34, inciso XX e XXI,
do Estatuto da Advocacia e da OAB, prorrogaveis até a efetiva prestacdo de contas. (...). Portanto,
ausentes 0s pressupostos de admissibilidade previstos no artigo 75, caput, do Estatuto da
Advocacia e da OAB, indico a ilustre Presidéncia desta Primeira Turma da Segunda Camara do
Conselho Federal da OAB o seu indeferimento liminar, nos termos do artigo 140 do Regulamento
Geral do EAOAB. Brasilia, 28 de fevereiro de 2025. Adriana Paula Tanssini Rodrigues Silva,
Relatora”. DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pela ilustre Relatora, Conselheira Federal
Adriana Paula Tanssini Rodrigues Silva (MT), adotando seus juridicos fundamentos. Brasilia, 21
de margo de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1654,
24.07.2025, p. 8)

RECURSO N. 25.0000.2024.021540-9/SCA-PTU.

Recorrente: Claudina Ferraz. Recorrida: P.C. (Advogada: Priscila Correa OAB/SP 214.946).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Caio Cesar
Vieira Rocha (CE). Redistribuido: Conselheira Federal Helcinkia Albuquerque dos Santos (AC).
Redistribuido: Conselheiro Federal Carlos Vinicius Lopes Lamas (AC). DESPACHO: “Cuida-se
de recurso interposto pela representante Sra. Claudina Ferraz, com fundamento no artigo
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75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de acorddao undnime do Conselho
Seccional da OAB/Séo Paulo, que deu parcial provimento ao recurso interposto pela advogada,
para converter a pena de suspensdo do exercicio em censura, convertida em adverténcia, em oficio
reservado, sem registro nos assentamentos da inscrita. Em seu arrazoado informa que ndo possui
mais interesse no prosseguimento do processo, ao argumento de que a advogada continua dando
toda a assisténcia e resolvendo seus problemas com imovel. Por fim, requer o arquivamento do
processo, face a auséncia de interesse no prosseguimento do feito. E o relatério. Decido.
Inicialmente, cumpre assinalar que os pedidos de desisténcia formulados pelas partes nos
processos administrativos regidos pela Lei n° 8.906/94 ndo possuem o condao de extinguir o
processo, porquanto predomina a indisponibilidade do poder disciplinar conferido & OAB pela
Lei n° 8.906/94. (...). No entanto, considerando a particularidade do presente caso, em que a
representante apresenta sua retratacdo ab initio, ndo ha que se falar em aplicacdo de qualquer
penalidade & advogada, pois ausente a condi¢do de procedibilidade necessario ao prosseguimento
do processo disciplinar. E, em Ultima andlise, deve-se considerar a aplicacdo do postulado
constitucional doin dubio pro reo, a fim de privilegiar a garantia da improcedéncia da
representacdo. Assim, a retratacdo apresentada resulta no esvaziamento da conduta
disciplinarmente imputada, ndo se justificando qualquer condenacdo imposta pela OAB a
advogada. Ante o exposto, acolho o pedido formalizado pela representante e declaro a perda de
objeto do presente processo disciplinar, com o0 seu consequente arquivamento, haja vista ndo mais
subsistir o jus puniendi especifico neste caso. Publique-se, para ciéncia da advogada. Com o
transito em julgado, remetam-se os autos & origem. Brasilia-DF, 12 de marco de 2025. Carlos
Vinicius Lopes Lamas, Relator”. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 8)

RECURSO N. 25.0000.2024.024761-7/SCA-PTU.

Recorrente: R.T.S. (Advogada: Juliana Casanova Sauaia Albolea OAB/SP 379.995). Recorrido:
Ivan Maya de Vasconcellos Junior. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo.
Relatora: Conselheira Federal Helcinkia Albuquerque dos Santos (AC). Redistribuido:
Conselheiro Federal Nelson Sahyun Junior (PR). DESPACHO: “Trata-Se de recurso interposto
pelo advogado Dr. R.T.S., em face de decisdo definitiva e unanime do Conselho Seccional da
OAB/Séao Paulo, que negou provimento ao recurso por ele interposto, para manter a sancéo
disciplinar de suspensao do exercicio profissional pelo prazo de 30 (trinta) dias, prorrogaveis até
a efetiva prestacao de contas, por violagio ao artigo 6°, do Cadigo de Etica e Disciplina, e artigos
7°, § 2° e 34, inciso XXV, do Estatuto da Advocacia e da OAB. E o breve relato. Decido.
Compulsando os autos, constata-se que, apds a interposi¢édo de recurso, foi determinado o envio
dos autos a este Conselho Federal da OAB (fls. 412 dos autos digitais), sem que fosse notificado
0 representante para que, caso quisesse, oferecesse contrarrazfes ao recurso interposto pelo
advogado, circunstancia essa que podera ensejar posterior alegacdo de cerceamento de defesa.
Ante o exposto, converto o julgamento em diligéncia, e, por economia, determino a Secretaria
desta Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da OAB que notifique a parte
contraria, ora recorrido/representante, Sr. Ivan Maya de Vasconcellos Junior, por meio de
correspondéncia, com aviso de recebimento, na forma do artigo 137-D, caput, do Regulamento
Geral do EAOAB, para que, caso queira, apresente contrarrazBes ao recurso interposto pelo
advogado, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis. Ap6s, com ou sem manifestacdo, inclua-se o
presente recurso na pauta de julgamento desta Primeira Turma da Segunda Camara, convocando-
se as partes para a sessao de julgamento. Brasilia, 9 de margo de 2025. Nelson Sahyun Junior,
Relator”. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 9)

RECURSO N. 25.0000.2024.025323-8/SCA-PTU.

Recorrente: L.O.R. (Advogado: Luiz Otavio Rigueti OAB/SP 224.447). Recorrida: Maria
Cristina Santos. Interessados: Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo e P.S.R. (Advogado: Paulo
Sergio Rigueti OAB/SP 79.230). Relator: Conselheiro Federal Méarcio Brotto de Barros (ES).
Redistribuido: Conselheiro Federal Daniel Castro Gomes da Costa (MS). DESPACHO: “Trata-
se de recurso interposto pelo advogado Dr. L.O.R., em face de acérddo unanime do Conselho
Seccional da OAB/Séao Paulo, que negou provimento ao recurso por ele interposto e manteve a
suspensdo do exercicio profissional pelo prazo de 30 (trinta) dias, por infracdo ao artigo 34, inciso

72



BOLETIM INFORMATIVO DA OAB | N. 432 | JULHO | 2025

XX, do Estatuto da Advocacia e da OAB. (..). Portanto, ausentes 0s pressupostos de
admissibilidade previstos no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, indico a ilustre
Presidéncia desta Primeira Turma da Segunda Cémara do Conselho Federal da OAB o0 seu
indeferimento liminar, nos termos do artigo 140 do Regulamento Geral do EAOAB. Brasilia, 28
de fevereiro de 2025. Daniel Castro Gomes da Costa, Relator”. DESPACHO: “Acolho o despacho
proferido pelo ilustre Relator, Conselheiro Federal Daniel Castro Gomes da Costa (MS), adotando
seus juridicos fundamentos. Brasilia, 21 de margo de 2025. Christina Cordeiro dos Santos,
Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 9)

RECURSO N. 25.0000.2024.025328-7/SCA-PTU.

Recorrente: Reinaldo Ari Silva. Recorrido: A.C.B. (Advogado: Alexandre Cadeu Bernardes
OAB/SP 125.204 e OAB/DF 17.916). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo.
Relator: Conselheiro Federal Carlos Vinicius Lopes Lamas (AC). DESPACHO: “Cuida-se de
recurso interposto por Reinaldo Ari Silva, com fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da
Advocacia e da OAB, em face de acordao unanime do Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo,
gue negou provimento ao recurso por ele interposto, mantendo a deciséo de arquivamento liminar
da representacdo, nos termos do artigo 58, § 7°, do Cadigo de Etica e Disciplina da OAB, e
reconhecendo a decadéncia, nos termos do artigo 34, do Estatuto da Advocacia e da OAB. (...).
Portanto, ausentes os pressupostos de admissibilidade previstos no artigo 75, caput, do Estatuto
da Advocacia e da OAB, indico a ilustre Presidéncia desta Primeira Turma da Segunda Camara
do Conselho Federal da OAB o seu indeferimento liminar, nos termos do artigo 140 do
Regulamento Geral do EAOAB. Brasilia-DF, 12 de mar¢o de 2025. Carlos Vinicius Lopes Lamas,
Relator”. DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pelo ilustre Relator, Conselheiro Federal
Carlos Vinicius Lopes Lamas (AC), adotando seus juridicos fundamentos. Brasilia, 21 de mar¢o
de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 10)

RECURSO N. 25.0000.2024.026278-9/SCA-PTU.

Recorrente: R.T.A. (Advogado: Romilton Trindade de Assis OAB/SP 162.344). Recorrido:
Danilo Lira Novais. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro
Federal Nelson Sahyun Junior (PR). DESPACHO: “Notifique-se o advogado Dr. R.T.A., pelo
Diério Eletrénico da OAB, para que se manifeste sobre o interesse na celebragcdo de Termo de
Ajustamento de Conduta - TAC, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, nos termos do Provimento n°.
200/2020/CFOAB e da Resolugdo n°. 04/2020/CFOAB, considerando tratar-se processo
disciplinar no qual fora imposta a sangdo disciplinar de censura. Havendo interesse — e por
economia — oficie-se previamente ao Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo, para que informe
se estdo presentes os requisitos (art. 2°) para celebracédo do TAC. Em caso afirmativo, remetam-
se 0s autos para a celebragdo do ajuste, ndo havendo necessidade de retorno dos autos para analise,
arquivando-se 0s autos na origem até o cumprimento do referido Termo. Caso ausentes 0s
requisitos, notifique-se previamente o advogado quanto as informages recebidas, antes do juizo
de admissibilidade recursal. Alerta-se, por fim, que a auséncia de manifestacdo fara presumir-se
a recusa, vedando-se posterior pretensdo de concessao do beneficio. Brasilia, 28 de marco de
2025. Nelson Sahyun Junior, Relator”. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 10)

RECURSO N. 25.0000.2024.027164-1/SCA-PTU.

Recorrente: R.P.M.R.P. (Advogada: Rosana Pacheco Meirelles Rosa Preccaro OAB/SP 86.580).
Recorrido: Zilda Ribeiro de Almeida. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo.
Relator: Conselheiro Federal Carlos Fabio Ismael dos Santos Lima (PB). DESPACHO: “Cuida-
se de recurso interposto pela advogada Dra. R.P.M.R.P., em face de ac6rddo unanime do Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo, que negou provimento ao recurso por ela interposto e manteve a
condenacio imposta pelo Tribunal de Etica e Disciplina da Seccional, & sancdo de censura,
convertida em adverténcia, em oficio reservado, por infracdo ao artigo 34, incisos IX e XI, do
Estatuto da Advocacia e da OAB. E o breve relato. Decido. Preliminarmente deve ser feito o
registro de que a possibilidade de celebracdo de TAC ja restou preclusa, uma vez que, ofertado a
advogada, houve manifestacdo pelo seu desinteresse (fls. 135 e fls. 143/158 dos autos digitais).
No que se refere ao julgado em si, uma analise do acérdao proferido pela Quinta Camara Recursal
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do Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo suscita ddvida quanto ao que efetivamente fora
decidido. E que a conclus&o do voto do Relator é no sentido de reformar a decisio condenatoria
do Tribunal de Etica e Disciplina e julgar improcedente a representacdo (fls. 235 dos autos
digitais), tratando-se de recurso que fora interposto pela advogada representada. Contudo, a
conclusdo do acorddo é no sentido de que a Camara negou provimento ao recurso, por
unanimidade (fls. 238 dos autos digitais). Tal incongruéncia impede, portanto, ter plena ciéncia
do que efetivamente fora decidido pelo Colegiado. Ante o exposto, converto o juizo de
admissibilidade recursal em diligéncia, solicitando a Secretaria desta Turma que oficie ao
Conselho Seccional da OAB/Séo Paulo, para que esclareca o resultado do julgamento do recurso
interposto pela advogada. Sobrevindo qualquer manifestagdo do Conselho Seccional aos autos,
notifique-se previamente a advogada quanto as informacGes recebidas neste Conselho Federal,
para exercicio do contraditorio, antes da conclusdo dos autos a esta Relatoria, para juizo de
admissibilidade recursal. Brasilia, 12 de margo de 2025. Carlos Fabio Ismael dos Santos Lima,
Relator”. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 10)

RECURSO N. 25.0000.2024.027207-9/SCA-PTU.

Recorrente: C.F.T.A. (Advogado: Carlos Fernando Tavares Andrade OAB/SP 262.014).
Recorrido: Luiz Carlos da Silva. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator:
Conselheiro Federal Caio Cesar Vieira Rocha (CE). Redistribuido: Conselheira Federal Vera
Lucia Paixdo (RO). DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto pelo advogado Dr. C.F.T.A.,
em face de acorddo unanime do Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo, que negou provimento
ao recurso por eles interposto e manteve a suspensao do exercicio profissional pelo prazo de 30
dias, por infragdo ao artigo 34, incisos XX e XXI, do Estatuto da Advocacia e da OAB,
prorrogaveis até a satisfacdo integral da divida (art. 37, 8 2°, EAOAB). (...). Portanto, ausentes 0s
pressupostos de admissibilidade previstos no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da
OAB, indico a ilustre Presidéncia desta Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal
da OAB o seu indeferimento liminar, nos termos do artigo 140 do Regulamento Geral do EAOAB.
Brasilia, 28 de fevereiro de 2025. Vera Lucia Paixdo, Relatora”. DESPACHO: “Acolho o
despacho proferido pela ilustre Relatora, Conselheira Federal Vera Licia Paixdo (RO), adotando
seus juridicos fundamentos. Brasilia, 21 de marco de 2025. Christina Cordeiro dos Santos,
Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 11)

RECURSO N. 25.0000.2024.027263-0/SCA-PTU.

Recorrente: E.F.A.S. (Advogada: Edilaine Ferreira de Azevedo Scolamieri OAB/SP 411.973).
Recorrido: V.S.S. (Advogado: Marcos Antonio David OAB/SP 86.755). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Sédo Paulo. Relatora: Conselheira Federal Adriana Paula Tanssini Rodrigues
Silva (MT). DESPACHO: “Trata-se de recurso interposto pela advogada Dra. E.F.A.S., com
fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de acérddo néo
unanime do Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo, que negou provimento ao recurso por ela
interposto e manteve a decisdo de arquivamento liminar da representacdo, nos termos do artigo
58, § 7°, do Cddigo de Etica e Disciplina da OAB, ao fundamento de que ndo hé indicios
probatérios a demonstrar a pratica de infragdo ético-disciplinar. (...). Portanto, ausentes os
pressupostos de admissibilidade previstos no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da
OAB, indico a ilustre Presidéncia desta Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal
da OAB o seu indeferimento liminar, nos termos do artigo 140 do Regulamento Geral do EAOAB.
Brasilia, 28 de fevereiro de 2025. Adriana Paula Tanssini Rodrigues Silva, Relatora”.
DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pela ilustre Relatora, Conselheira Federal Adriana
Paula Tanssini Rodrigues Silva (MT), adotando seus juridicos fundamentos. Brasilia, 21 de mar¢o
de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 11)

RECURSO N. 25.0000.2024.027474-4/SCA-PTU.

Recorrente: A.D.F. (Advogado: Alexandre Dantas Fronzaglia OAB/SP 101.471, OAB/PI1 8.198 e
OAB/RJ 181.924). Recorrido: T.P.l.Ltda. Representante legal: S.T.P. (Advogado: Tomas
Rebucci Teixeira OAB/SP 314.899). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo.
Relator: Conselheiro Federal Carlos Vinicius Lopes Lamas (AC). DESPACHO: “Notifique-Se 0
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advogado Dr. A.D.F., pelo Diario Eletronico da OAB, para que se manifeste sobre o interesse na
celebragdo de Termo de Ajustamento de Conduta - TAC, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, nos
termos do Provimento n°. 200/2020/CFOAB e da Resolugéo n°. 04/2020/CFOAB, considerando
tratar-se processo disciplinar no qual fora imposta a sancdo disciplinar de censura. Havendo
interesse — e por economia — oficie-se previamente ao Conselho Seccional da OAB/Séao Paulo,
para que informe se estdo presentes os requisitos (art. 2°) para celebragdo do TAC. Em caso
afirmativo, remetam-se os autos para a celebracdo do ajuste, ndo havendo necessidade de retorno
dos autos para analise, arquivando-se 0s autos na origem até o cumprimento do referido Termo.
Caso ausentes 0s requisitos, notifique-se previamente o advogado quanto as informacdes
recebidas, antes do juizo de admissibilidade recursal. Alerta-se, por fim, que a auséncia de
manifestacdo fard presumir-se a recusa, vedando-se posterior pretensdo de concessdo do
beneficio. Brasilia-DF, 12 de margo de 2025. Carlos Vinicius Lopes Lamas, Relator”. (DEOAB,
a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 12)

RECURSO N. 25.0000.2024.027834-0/SCA-PTU.

Recorrente: C.A.B. (Advogado: Carlos Antonio Belmudes OAB/SP 41.033). Recorrida: Marlene
Trigo. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Stalyn
Paniago Pereira (MT). Redistribuido: Conselheira Federal Vera Lucia Paixdo (RO). DESPACHO:
“O advogado Dr. C.A.B. interpde recurso, com fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da
Advocacia e da OAB, em face de acorddo unanime do Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo,
gue negou provimento ao recurso por ele interposto, para manter a sancdo disciplinar de suspensao
pelo prazo de 90 (noventa) dias, por infragdo ao artigo 34, inciso XX, do Estatuto da Advocacia
e da OAB, majorada a reprimenda face a reincidéncia. (...). Portanto, ausentes os pressupostos de
admissibilidade previstos no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, indico a ilustre
Presidéncia desta Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da OAB o seu
indeferimento liminar, nos termos do artigo 140 do Regulamento Geral do EAOAB. Brasilia, 28
de fevereiro de 2025. Vera Lucia Paixao, Relatora”. DESPACHO: “Acolho o despacho proferido
pela ilustre Relatora, Conselheira Federal Vera Lucia Paixdo (RO), adotando seus juridicos
fundamentos. Brasilia, 21 de mar¢co de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente”.
(DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 12)

RECURSO N. 25.0000.2024.033316-9/SCA-PTU.

Recorrentes: J.C.C. e M.H. (Advogados: Julio Cesar Conrado OAB/SP 108.8116, Luiz Carlos
Magarian OAB/SP 162.046 e Milton Habib OAB/SP 195.427). Recorridos: A.A.F. e M.G.F.
(Advogado: José de Ribamar Oliveira OAB/SP 237.568). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Sdo Paulo e E.E.F. (Advogados: Eduardo Ernesto Fritz OAB/SP 201.569). Relator:
Conselheiro Federal Carlos Fabio Ismael dos Santos Lima (PB). DESPACHO: “Cuida-se de
recurso interposto pelos advogados DR. M.H. e DR. J.C.C., em face de acérddo unanime do
CONSELHO SECCIONAL DA OAB/SAO PAULO, que negou provimento ao recurso por eles
interposto e manteve a condenacdo disciplinar imposta pelo Tribunal de Etica e Disciplina, &
sancdo de suspensdo do exercicio profissional pelo prazo de 30 (trinta) dias, por infracdo ao artigo
34, incisos IX e XX, do Estatuto da Advocacia e da OAB. (...). Portanto, ausentes 0s pressupostos
de admissibilidade previstos no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, indico a
ilustre Presidente desta Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da OAB o
indeferimento liminar dos recursos, nos termos do artigo 140 do Regulamento Geral do EAOAB.
Brasilia, 12 de margo de 2025. Carlos Fabio Ismael dos Santos Lima, Relator”. DESPACHO:
“Acolho o despacho proferido pelo ilustre Relator, Conselheiro Federal Carlos Fabio Ismael dos
Santos Lima (PB), adotando seus juridicos fundamentos. Brasilia, 21 de margo de 2025. Christina
Cordeiro dos Santos, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 12)

RECURSO N. 25.0000.2024.037811-6/SCA-PTU.

Recorrentes: M.S.L. e M.R.S. (Advogados: Marcelo de Souza Lima OAB/SP 143.810 e Mauricio
Rodrigues da Silva OAB/SP 125.795). Recorrido: Omar Ahamad EI Ghandour. Interessado:
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Adriana Paula Tanssini
Rodrigues Silva (MT). DESPACHO: “Os advogados Dr. M.S.L.. ¢ M.R.S. interpdem recurso,
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com fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de acérdéo
unanime do Conselho Seccional da Séo Paulo, que deu provimento ao recurso interposto pela
parte Representante, para reformar a decisdo de arquivamento liminar da representacéo e declarar
instaurado o processo disciplinar. (...). Portanto, ausentes os requisitos de admissibilidade
previstos no art. 75 do EAOAB, nego seguimento ao recurso e proponho seu indeferimento
liminar a Presidéncia desta Turma, nos termos do art. 140 do Regulamento Geral do EAOAB.
Brasilia, 28 de fevereiro de 2025. Adriana Paula Tanssini Rodrigues Silva, Relatora”.
DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pela ilustre Relatora, Conselheira Federal Adriana
Paula Tanssini Rodrigues Silva (MT), adotando seus juridicos fundamentos. Brasilia, 21 de mar¢o
de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 13)

RECURSO N. 25.0000.2024.037853-0/SCA-PTU.

Recorrente: I.L.P.P. (Advogado: Itamar Leonidas Pinto Paschoal OAB/SP 27.291). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Daniel Castro Gomes da
Costa (MS). DESPACHO: “O advogado Dr. L.L.P.P. interpde recurso com fundamento no artigo
75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de acérddo unénime do Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo, que deu parcial provimento ao recurso por ele interposto e deferiu
a conversao da sancdo de suspensdo em censura, por violacdo ao artigo 34, inciso I, do Estatuto
da Advocacia e da OAB. (...). Ante o0 exposto, com fundamento no artigo 71, § 6°, do Regulamento
Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB c/c artigo 43 do Estatuto da Advocacia e da OAB,
indico a Presidéncia desta Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da OAB o
arquivamento deste processo disciplinar, considerando-se prescrita a pretensdo punitiva da OAB,
nos termos da fundamentacéo exposta. Brasilia, 28 de fevereiro de 2025. Daniel Castro Gomes
da Costa, Relator”. DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pelo ilustre Relator, Conselheiro
Federal Daniel Castro Gomes da Costa (MS), adotando seus juridicos fundamentos. Brasilia, 21
de margo de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1654,
24.07.2025, p. 13)

RECURSO N. 25.0000.2024.038526-9/SCA-PTU.

Recorrente: V.L.P.C.S. (Advogada: Vera Lucia Pinheiro Camilo Schmeling OAB/SP 224.383).
Recorrida: B.F.S. (Advogado: José Benedito Denardi OAB/SP 92.036). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Helcinkia Albuguerque dos Santos
(AC). Redistribuido: Conselheiro Federal Nelson Sahyun Junior (PR). DESPACHO: "Trata-se de
recurso interposto pela advogada Dra. V.L.P.C., em face de acdrddo unénime do Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo , que negou provimento ao recurso por ela interposto e manteve a
suspensdo do exercicio profissional pelo prazo de 30 (trinta) dias, por infracéo ao artigo 34, inciso
XX, do Estatuto da Advocacia e da OAB (...) Portanto, ausentes 0s pressupostos de
admissibilidade previstos no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, indico a ilustre
Presidéncia desta Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da OAB o0 seu
indeferimento liminar, nos termos do artigo 140 do Regulamento Geral do EAOAB. Brasilia, 9
de abril de 2025. Nelson Sahyun Junior, Relator”. DESPACHO: "Acolho o despacho proferido
pelo ilustre Relator, Conselheiro Federal Nelson Sahyun Junior (PR), adotando seus juridicos
fundamentos. Brasilia, 6 de maio de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente”. (DEOAB,
a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 13)

RECURSO N. 25.0000.2024.039512-6/SCA-PTU.

Recorrente: Claudio Martins Cabrera. Recorrido: L.C.A. (Advogada: Luciane Conceicdo Alves
OAB/SP 140.244). Interessados: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro
Federal Carlos Vinicius Lopes Lamas (AC). DESPACHO: “Notifique-se a advogada Dra. L.C.A.,
pelo Diario Eletrénico da OAB, para que se manifeste sobre o interesse na celebracdo de Termo
de Ajustamento de Conduta - TAC, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, nos termos do Provimento
n°. 200/2020/CFOAB e da Resolucdo n°. 04/2020/CFOAB, considerando tratar-se processo
disciplinar no qual fora imposta a sancdo disciplinar de censura. Havendo interesse — e por
economia — oficie-se previamente ao Conselho Seccional da OAB/Sé&o Paulo, para que informe
se estdo presentes 0s requisitos (art. 2°) para celebragcdo do TAC. Em caso afirmativo, remetam-
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se 0s autos para a celebracdo do ajuste, ndo havendo necessidade de retorno dos autos para analise,
arquivando-se 0s autos na origem até o cumprimento do referido Termo. Caso ausentes 0s
requisitos, notifique-se previamente a advogada quanto as informagdes recebidas, antes do juizo
de admissibilidade recursal. Alerta-se, por fim, que a auséncia de manifestacdo fara presumir-se
a recusa, vedando-se posterior pretensdo de concessdo do beneficio. Brasilia-DF, 12 de marco de
2025. Carlos Vinicius Lopes Lamas, Relator”. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 14)

RECURSO N. 25.0000.2024.039564-7/SCA-PTU.

Recorrente: A.S.M.J. (Advogado: Antonio dos Santos Matheus Junior OAB/SP 112.512).
Recorridos: M.A.M. e V.M.F. (Advogados: Marco Anténio Matheus OAB/SP 49.227 e Vitorino
Marques Filho OAB/SP 48.661). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator:
Conselheiro Federal Carlos Fabio Ismael dos Santos Lima (PB). DESPACHO: “Constatando-se
a possibilidade de decisdo com fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado a oportunidade
ao representante de se manifestar anteriormente, ainda que se trate de matéria de ordem publica
(art. 144-B, RG), oportuno converter o juizo de admissibilidade em diligéncia. No caso dos autos,
a principio, constata-se matéria de ordem publica, arguida em contrarrazdes pelos advogados
representados e sobre a qual ndo houve qualquer manifestacdo anterior, qual seja, a prescricéo
quinguenal (art. 43, EAOAB e Sumula n°. 01/2011-COP). Ante o exposto, solicito a Secretaria
desta Turma que notifique o representante, pelo Diério Eletronico da OAB, para que, caso gueira,
apresente manifestacao especifica sobre 0s termos da presente decisdo, sendo garantido o devido
processo legal por meio do contraditorio e da ampla defesa, com vistas ao Estado Democratico
de Direito. Publique-se a presente decisdo, para ciéncia do representante. Apds, com ou sem
manifestacdo, retornem-me os autos. Brasilia, 12 de marco de 2025. Carlos Fabio Ismael dos
Santos Lima, Relator”. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 14)

RECURSO N. 25.0000.2024.052184-0/SCA-PTU.

Recorrente: C.R.O. (Advogado: Alberto Germano OAB/SP 260.898). Recorrido: Luiz Augusto
Girardello Busato. Interessados: Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo e R.M.N. (Advogado:
Roberto Marques das Neves OAB/SP 110.037). Relator: Conselheiro Federal Stalyn Paniago
Pereira (MT). Redistribuido: Conselheira Federal Adriana Paula Tanssini Rodrigues Silva (MT).
DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto pelo advogado Dr. C.R.O., em face de acorddo
unanime do Conselho Seccional da OAB/S&do Paulo, que negou provimento ao recurso por ele
interposto e manteve a condenacao imposta pelo Tribunal de Etica e Disciplina da Seccional, &
sancdo de suspensdo por 30 dias, prorrogaveis até a satisfacao integral da divida, por infracdo ao
artigo 34, incisos XX e XXI, do Estatuto da Advocacia e da OAB. (...). Portanto, ausentes 0s
pressupostos de admissibilidade previstos no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da
OAB, indico a ilustre Presidéncia desta Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal
da OAB o seu indeferimento liminar, nos termos do artigo 140 do Regulamento Geral do EAOAB.
Brasilia, 28 de fevereiro de 2025. Adriana Paula Tanssini Rodrigues Silva, Relatora”.
DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pela ilustre Relatora, Conselheira Federal Adriana
Paula Tanssini Rodrigues Silva (MT), adotando seus juridicos fundamentos. Brasilia, 21 de mar¢o
de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 14)

RECURSO N. 25.0000.2024.054918-9/SCA-PTU.

Recorrente: Maria Lucia Virginia de Souza. Recorrido: T.M.V. (Advogados: Felipe Sanches
Martorelli OAB/SP 368.842, Renato Barboza Ferraz Escorel OAB/SP 355.035, Thiago Mahfuz
Vezzi OAB/SP 228.213). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relatora:
Conselheira Federal Claudia Lopes Medeiros (AL). Redistribuido: Conselheira Federal Vera
Lucia Paixao (RO). DESPACHO: “Trata-se de recurso interposto por Maria Ldcia Virginia de
Souza, com fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de
acordao unanime do Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo, que negou provimento ao recurso
por ela interposto e manteve a decisdo de arquivamento liminar da representacdo, nos termos do
artigo 58, § 7°, do Cadigo de Etica e Disciplina da OAB, ao fundamento de que n&o hé indicios
probatérios a demonstrar a pratica de infracdo ético-disciplinar. (...). Portanto, ausentes 0s
pressupostos de admissibilidade previstos no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da
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OAB, indico a ilustre Presidéncia desta Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal
da OAB o seu indeferimento liminar, nos termos do artigo 140 do Regulamento Geral do EAOAB.
Brasilia, 28 de fevereiro de 2025. Vera Lucia Paixdo, Relatora”. DESPACHO: “Acolho o
despacho proferido pela ilustre Relatora, Conselheira Federal Vera Licia Paixdo (RO), adotando
seus juridicos fundamentos. Brasilia, 21 de mar¢o de 2025. Christina Cordeiro dos Santos,
Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 15)

RECURSO N. 25.0000.2024.055607-1/SCA-PTU.

Recorrente: E.S.M. (Advogado: Evandro da Silva Marques OAB/SP 167.188). Recorrido: F.A.F.
(Advogada: Giovanna Pereira Santos OAB/SP 479.231). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Sao Paulo. Relatora: Conselheira Federal Rebeca Sodré de Melo da Fonseca Figueiredo
(PB). Redistribuido: Conselheiro Federal Nelson Sahyun Junior (PR). DESPACHO:
“Constatando-se a possibilidade de decisdo com fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado
as partes oportunidade de se manifestar anteriormente, ainda que se trate de matéria de ordem
publica (art. 144-B, RG), oportuno converter o juizo de admissibilidade em diligéncia. No caso
dos autos, a principio, constata-se matéria de ordem publica, ndo arguida pelas partes e sobre a
qual ndo houve qualquer manifestacdo anterior, qual seja, a prescricdo quinquenal (art. 43,
EAOAB e Sumula n° 01/2011-COP). Ante o exposto, solicito a Secretaria desta Turma que
notifique as partes, sucessivamente, pelo Diario Eletrdnico da OAB, para que, caso queiram,
apresentem manifestacdo especifica sobre os termos da presente decisdo, garantido, assim, o
devido processo legal por meio do contraditorio e da ampla defesa. A publicacdo da presente
decisdo servird como notificacdo das partes, iniciando-se o curso do prazo para o representante
no dia seguinte ao da publicagdo no Diério Eletrénico da OAB, bem como iniciando-se o prazo
do advogado representado no dia Gtil seguinte ao do término do prazo do representante. Publique-
se, para ciéncia das partes e inicio dos prazos. Ap6s, com ou sem manifestacdo, retornem-me 0s
autos. Brasilia, 28 de marc¢o de 2025. Nelson Sahyun Junior, Relator”. (DEOAB, a. 7, n. 1654,
24.07.2025, p. 15)

RECURSO N. 25.0000.2024.058694-3/SCA-PTU.

Recorrente: M.P.C. (Advogado: Arlei Rodrigues OAB/SP 108.453). Recorrido: Conselho
Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relator: Conselheiro Federal Caio Cesar Vieira Rocha (CE).
Redistribuido: Conselheiro Federal Daniel Castro Gomes da Costa (MS). DESPACHO:
“Notifique-se a advogada Dra. M.P.C., pelo Diario Eletrénico da OAB, para que se manifeste
sobre o interesse na celebracdo de Termo de Ajustamento de Conduta - TAC, no prazo de 15
(quinze) dias Uteis, nos termos do Provimento n° 200/2020/CFOAB e da Resolugdo n°.
04/2020/CFOAB, considerando tratar-se processo disciplinar no qual fora imposta a sancdo
disciplinar de censura. Havendo interesse — e por economia — oficie-se previamente ao Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo, para que informe se estdo presentes os requisitos (art. 2°) para
celebracdo do TAC. Em caso afirmativo, remetam-se os autos para a celebracdo do ajuste, ndo
havendo necessidade de retorno dos autos para analise, arquivando-se 0s autos na origem até o
cumprimento do referido Termo. Caso ausentes 0s requisitos, notifique-se previamente o
advogado quanto as informages recebidas, antes do juizo de admissibilidade recursal. Alerta-se,
por fim, que a auséncia de manifestagdo fara presumir-se a recusa, vedando-se posterior pretensdo
de concessdo do beneficio. Brasilia, 28 de fevereiro de 2025. Daniel Castro Gomes da Costa,
Relator”. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 15)

DESPACHO
(DEOAB, a. 7, n. 1655, 25.07.2025, p. 1)

RECURSO N. 15.0000.2025.000342-1/SCA-PTU.

Recorrente: J.C.S.F. (Advogado: Jonas Camelo de Souza Filho OAB/PB 14.682). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Paraiba. Relatora: Conselheira Federal Fernanda Brandao Cangado
(MT). DECISAO: “CHAMO O FEITO A ORDEM. Cuida-se de Pedido de Revisdo do Processo
Disciplinar n. 15.0000.2022.001346-5 (em apenso digital), formalizado pelo advogado Dr.
J.C.S.F., do qual resultou condenacdo final emanada da TERCEIRA TURMA DA SEGUNDA
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CAMARA (fls. 191/195 dos autos digitais em apenso), restando lavrado o ac6rd&o nos termos da
seguinte ementa: (...). A condenacdo disciplinar transitou em julgado neste Conselho Federal, em
22.10.2024. Em 02/07/2025, o advogado apresentou recurso nos autos do processo em referéncia
(ID#11763667). E o breve relato. DECIDO. (...) De fato, a realizacéo de julgamento do pedido
de revisdo pelo CONSELHO SECCIONAL DA OAB/PARAIBA acabou por induzir esta
Relatora em erro, o qual foi constatado quando da andlise dos autos do processo disciplinar objeto
da revisdo, em apenso digital, ali sendo verificado que a decisdo condenatoria final foi proferida,
como dito, pela TERCEIRA TURMA DA SEGUNDA CAMARA, circunstancia que atrai a
competéncia para processar e julgar o pedido de revisio ao PLENO DA SEGUNDA CAMARA.
Ante 0 exposto: a) Anulo o acérddo proferido pelo CONSELHO SECCIONAL DA
OAB/PARAIBA, por auséncia de competéncia (fls. 105/111 e fls. 115 dos autos digitais); b)
Torno sem efeito a decisdo ID#11279494 (fls. 513/517 dos autos digitais), que indeferiu o pedido
de tutela cautelar (art. 68, § 6°, CED), visto que a competéncia para decidir sera do(a) Relator(a)
designado na SEGUNDA CAMARA,; e ¢) Solicito & Secretaria desta Primeira Turma que proceda
a remessa dos autos 8 SEGUNDA CAMARA, para os devidos tramites. Publique-se, para ciéncia
do recorrente. Brasilia, 25 de junho de 2025. Fernanda Brandao Cangado, Relatora”. (DEOAB, a.
7,n. 1655, 25.07.2025, p. 1)

Segunda Turma da Segunda Camara

ACORDAO
(DEOAB, a. 7, n. 1637, 01.07.2025, p. 2)

RECURSO N. 19.0000.2024.000139-0/SCA-STU.

Recorrente: M.T.M.S. (Advogada: Maria Thereza Menge e Silva OAB/RJ 024.153). Recorrido:
F.R.F. (Advogado: Marcos de Pinho Teixeira Alves OAB/RJ 104.814). Interessado: Conselho
Seccional OAB/Rio de Janeiro. Relatora: Conselheira Federal Cristiane Rodrigues de Sa (RR).
EMENTA N. 123/2025/SCA-STU. Recurso ao Conselho Federal da OAB. Art. 75 do Estatuto da
Advocacia e da OAB. Acérddo undnime de Conselho Seccional da OAB. Prescrigdo da pretenséo
punitiva. Matéria de ordem publica. Artigo 43 do Estatuto da Advocacia e da OAB. Evolucgdo da
jurisprudéncia do Conselho Federal da OAB no sentido de admitir a aplicacdo subsidiaria do
Cddigo Penal em relacdo a redugdo dos prazos prescricionais a metade, considerando a idade
do(a) advogado(a) na data do julgamento da representagdo. Assim, nos termos do artigo 115 do
Cadigo Penal, o(a) advogado(a) que contar mais de 70 (setenta) anos a época do julgamento da
representacdo fard jus a redugdo dos prazos prescricionais pela metade. No caso, reduzidos 0s
prazos prescricionais, constata-se que transcorreu lapso temporal superior a 2 (dois) anos e 6 (seis)
meses entre a notificacdo para a defesa prévia e a primeira decisdo condenatéria recorrivel
proferida por érgéo julgador da OAB, de modo que resta prescrita a pretensdo punitiva. Prescri¢do
declarada de oficio, nos termos o artigo 43 do Estatuto da Advocacia e da OAB c/c art. 115 do
Cadigo Penal, com consequente arquivamento do processo disciplinar sem qualquer registro em
seu relatorio de antecedentes, apenas nos registros internos do Conselho Seccional, para fins
estatisticos. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam
0s membros da Segunda Turma da Segunda Cémara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em declarar, de oficio, a extingdo da punibilidade pela ocorréncia da prescricdo da
pretensdo punitiva, prejudicada a analise do mérito recursal, nos termos do voto da Relatora.
Brasilia, 16 de maio de 2025. Sérgio Murilo Diniz Braga, Presidente. Cintia Schulze, Relatora ad
hoc. (DEOAB, a. 7, n. 1637, 01.07.2025, p. 2)

RETIFICACAO
(DEOAB, a. 7, n. 1637, 01.07.2025, p. 2)

DISPONIBILIZACAO/PUBLICACAO DE ACORDAO - RETIFICACAO.
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Na DISPONIBILIZACAO/PUBLICACAO DE ACORDAO DA SEGUNDA TURMA DA
SEGUNDA CAMARA DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL disponibilizada no Diéario Eletrénico da OAB do dia 27 de junho de 2025, p. 23, em
virtude de erro material constatado no teor da ementa publicada, onde se I€:

RECURSO N. 16.0000.2023.000017-5/SCA-STU.

Recorrente: J.C.F. (Advogado: Jdlio Cesar Federowicz OAB/PR 54.905). Recorrido: Conselho
Seccional da OAB/Parana. Relatora: Conselheira Federal Esmeralda Maria de Oliveira (BA).
EMENTA N. 105/2025/SCA-STU. Recurso ao Conselho Federal da OAB. Art. 75 do Estatuto da
Advocacia e da OAB. Acordao unanime de Conselho Seccional. Preliminar. Notificacdo inicial.
Correspondéncia. 03 (trés) tentativas de notificacdo pelo agente dos Correios. Tentativa de
notificacdo frustrada. Notificagdo por edital. Art. 137-D, 8§ 2°, do Regulamento Geral. Infracéo
disciplinar configurada. Advogado intimado para regularizar a representacdo processual em autos
de demanda executiva. Auséncia de assinatura do cliente na procuracdo. Inércia, resultando a
ineficicia da defesa apresentada. Auséncia de reincidéncia. Conversdo da sangdo de censura em
adverténcia. Recurso provido, para converter a sangdo de censura em adverténcia, em oficio
reservado, sem registro nos assentamentos do advogado. Acérdao: Vistos, relatados e discutidos
0s autos do processo em referéncia, acordam os membros da Segunda Turma da Segunda Camara
do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92
do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora. Brasilia, 27 de maio de 2025. Sérgio Murilo Diniz Braga, Presidente. Luiz Augusto Reis
de Azevedo Coutinho, Relator ad hoc.

Leia-se:

RECURSO N. 16.0000.2023.000017-5/SCA-STU.

Recorrente: J.C.F. (Advogado: Jalio Cesar Federowicz OAB/PR 54.905). Recorrido: Conselho
Seccional da OAB/Parana. Relatora: Conselheira Federal Esmeralda Maria de Oliveira (BA).
EMENTA N. 105/2025/SCA-STU. Recurso ao Conselho Federal da OAB. Art. 75 do Estatuto da
Advocacia e da OAB. Acorddo unanime de Conselho Seccional. Preliminar. Notificag&o inicial.
Correspondéncia. 03 (trés) tentativas de notificacdo pelo agente dos Correios. Tentativa de
notificacdo frustrada. Notificacdo por edital. Art. 137-D, § 2°, do Regulamento Geral. Auséncia
de assinatura na procuragdo, por culpa do cliente. Inércia, resultando a ineficacia da defesa
apresentada. Auséncia de reincidéncia. Recurso provido. Acdrddo: Vistos, relatados e discutidos
0s autos do processo em referéncia, acordam os membros da Segunda Turma da Segunda Camara
do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92
do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora. Brasilia, 27 de maio de 2025. Sérgio Murilo Diniz Braga, Presidente. Luiz Augusto Reis
de Azevedo Coutinho, Relator ad hoc. (DEOAB, a. 7, n. 1637, 01.07.2025, p. 2)

ACORDAO
(DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p.16)

RECURSO N. 25.0000.2022.000474-2/SCA-STU-Embargos de Declaracéo.

Embargante: R.M.O. (Advogado: Matheus Andrade Barchi OAB/SP 427.571). Embargado:
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Recorrentes: A.A., AM.AAM., S.Q.C. e RM.O.
(Advogados: Ailton Geraldo Benincasa OAB/SP 98.272, Matheus Andrade Barchi OAB/SP
427.571, Silvio Guilen Lopes OAB/SP 59.913, Simone Queiroz de Carvalho OAB/SP 68.697 e
outros). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Lucas
Nogueira do Régo Monteiro Villa Lages (Pl). EMENTA N. 124/2025/SCA-STU. CONSELHO
FEDERAL DA OAB. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 138 DO REGULAMENTO
GERAL. PRESCRICAO. ART. 43 DO EAOAB. ACOLHIMENTO. EFEITOS
MODIFICATIVOS. 1) O transcurso de lapso temporal superior a 05 (cinco) anos de tramitacéo
do processo disciplinar ap6s o julgamento do recurso pelo Conselho Seccional, sem a
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superveniéncia de novo marco interruptivo do curso da prescri¢do quinguenal, imp8e a extin¢ao
do poder punitivo da OAB, com extensao dos efeitos ao correpresentado que ndo recorreu. 2)
Embargos de declaragéo acolhidos, com efeitos modificativos, e declarar extinta a punibilidade
pela prescricdo da pretensdo punitiva, nos termos do artigo 43 do Estatuto da Advocacia e da
OAB. Acdrddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os
membros da Segunda Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em
acolher os embargos de declaracdo, com efeitos modificativos, para declarar a extincdo da
punibilidade pela ocorréncia da prescri¢do da pretenséo punitiva, em decorréncia do transcurso
de lapso temporal superior a 5 (cinco) anos desde a decisdo condenatoria proferida pelo Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo sem novo marco interruptivo, nos termos do voto do Relator.
Brasilia, 17 de junho de 2025. Sérgio Murilo Diniz Braga, Presidente. lan Samitrius Lima
Cavalcante, Relator ad hoc. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p.16)

RECURSO N. 25.0000.2023.000255-6/SCA-STU.

Recorrente: F.S.S. (Advogados: Fernanda Silveira dos Santos OAB/SP 303.448 e Jodo Carlos
Navarro de Almeida Prado OAB/SP 203.670). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o
Paulo. Relator: Conselheiro Federal Pedro Paulo Guerra de Medeiros (GO). EMENTA N.
125/2025/SCA-STU. CONSELHO FEDERAL DA OAB. RECURSO. ART. 75 DO EAOAB.
ACORDAO UNANIME. REVISAO DE PROCESSO DISCIPLINAR. ART. 73, § 5°
EAOAB. BIS IN IDEM. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1) A condenacao disciplinar
pelos mesmos fatos, em processos distintos, instaurados com base no mesmo oficio judicial,
configura bis in idem. 2) Recurso parcialmente provido, para acolher a preliminar de bis in idem e
anular a condenacéo disciplinar imposta no Processo Disciplinar n. 03R0000712012, objeto da
revisdo disciplinar, e determinar o apensamento aos autos do Processo Disciplinar n.
02R0000662012, no qual houve a primeira condenacgdo pelos mesmos fatos. 3) Mérito recursal
prejudicado. Acordao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam
0s membros da Segunda Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em dar parcial provimento ao recurso, para acolher a preliminar de bis in idem e
declarar a nulidade da decisdo proferida pelo Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo nos autos
do Processo n. 03R0000712012, objeto do pedido de revisdo em aprego, e determinar o0 seu
apensamento aos autos do Processo n. 02R0000662012, nos termos do voto do Relator. Brasilia,
17 de junho de 2025. Sérgio Murilo Diniz Braga, Presidente. Pedro Paulo Guerra de Medeiros,
Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p.16)

RECURSO N. 14.0000.2023.000318-5/SCA-STU.

Recorrente: P.M.C. (Advogado: Rodrigo Tavares Godinho OAB/PA 013.983). Recorrido: T.S.B.
(Advogados: Alair Ferraz da Silva Filho OAB/DF 41.039, Lucas Augusto Sousa Farias OAB/PA
26.573 e outros). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Para. Relator: Conselheiro Federal
Pedro Paulo Guerra de Medeiros (GO). EMENTA N. 126/2025/SCA-STU. Recurso ao Conselho
Federal da OAB. Processo disciplinar. Advogado que, na qualidade de assistente de acusacéo e
cdnjuge da vitima, divulgou em redes sociais e imprensa detalhes de acdo penal em segredo de
justica. Uso de expressdes injuriosas. Violagbes aos incisos VII, X1l e XXV do art. 34 do
EAOAB. Aplicacdo censura convertida em adverténcia, em oficio reservado, sem registro em
seus assentamentos. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia,
acordam os membros da Segunda Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em conhecer parcialmente do recurso e dar-lhe provimento, para aplicar ao
advogado T.S.B. a sancdo disciplinar de censura convertida em adverténcia, em oficio reservado,
sem registro em seus assentamentos, por violacao ao art. 34, incisos VI, X111 e XXV, do EAOAB,
nos termos do voto do Relator. Brasilia, 17 de junho de 2025. Sérgio Murilo Diniz Braga,
Presidente. Pedro Paulo Guerra de Medeiros, Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p.17)

RECURSO N. 11.0000.2023.005822-0/SCA-STU.
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Recorrente: F.A.C.M. (Advogado: Fabio Alves Castro Menezes OAB/MT 16.545/0). Recorrido:
E.B. (Falecido). Representante legal: A.A.M.B. (Advogado: Carlos Alberto Silva OAB/MT
28.092/0). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso. Relatora: Conselheira Federal
Rita de Cassia Sant Anna Cortez (RJ). EMENTA N. 127/2025/SCA-STU. CONSELHO
FEDERAL DA OAB. RECURSO. ART. 75 ESTATUTO DA ADVOCACIA E DA OAB.
ACORDAO NAO UNANIME. PRESCRICAO. ART. 43 EAOAB. RECUSA INJUSTIFICADA
A PRESTACAO DE CONTAS. NATUREZA JURIDICA DE INFRACAO PERMANENTE.
INEXISTENCIA. SUBMISSAO AO REGIME PRESCRICIONAL GERAL. RECURSO
PROVIDO. 1) A infragdo disciplinar de recusa injustificada a prestacao de contas (art. 34, XXI,
EAOAB) néo possui natureza de infracdo disciplinar permanente, por auséncia de previsdo legal,
de modo que se sujeita ao regime prescricional geral. 2) Transcurso de lapso temporal superior a
05 (cinco) anos entre 0s marcos interruptivos do curso da prescri¢do, previstos no artigo 43, 8 2°,
do Estatuto da Advocacia e da OAB. 3) Recurso provido, para acolher a preliminar de prescricdo
e declarar extinta a punibilidade. Acord&o: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em
referéncia, acordam os membros da Segunda Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral,
por unanimidade, em dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 17 de
junho de 2025. Sérgio Murilo Diniz Braga, Presidente. Rita de Cassia Sant Anna Cortez, Relatora.
(DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p.17)

RECURSO N. 25.0000.2023.018835-7/SCA-STU

Recorrente: J.A.S. (Advogado: Anténio Gomes da Silva Filho OAB/SP 131.434). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Séo Paulo. Relatora: Conselheira Federal Cristiane Rodrigues de Sa
(RR). EMENTA N. 128/2025/SCA-STU. CONSELHO FEDERAL DA OAB. RECURSO. ART.
75 DO EAOAB. ACORDAO UNANIME. PROCESSO DE EXCLUSAO. ART. 38, I, EAOAB.
PERIODO DEPURADOR. SUMULA N. 21/2024/OEP. INAPLICABILIDADE. RECURSO
IMPROVIDO. 1) A teor da Sumula n. 21/2024/OEP, nos processos de exclusdo com base em 03
(trés) suspensdes, o periodo depurador de 05 (cinco) anos, previsto no artigo 64, 1, do Coédigo
Penal, devera ser contado entre o cumprimento da ultima suspenséo e a pratica de nova infragéo
disciplinar. Caso ndo tenha transcorrido esse prazo, a condenacao anterior podera ser considerada
para fundamentar o processo de exclusdo dos quadros da OAB. 2) A existéncia de 03 (trés)
san¢des de suspensdo do exercicio profissional, transitadas em julgado, observado o devido
processo legal, impde a aplicagdo da sancdo disciplinar de exclusdo dos quadros da OAB, nos
termos do art. 38, inciso |, do Estatuto da Advocacia e da OAB. Observancia as regras de
competéncia (Sumula n. 08/2019/COP) e do periodo depurador (Simula n. 21/2024/OEP). 3)
Recurso improvido. Acordao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia,
acordam os membros da Segunda Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 108 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 17 de
junho de 2025. Sérgio Murilo Diniz Braga, Presidente. Cristiane Rodrigues de S&, Relatora.
(DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p.18)

RECURSO N. 25.0000.2023.065522-4/SCA-STU-Embargos de Declaracéo.

Embargante: L.P. (Advogado: Donizete Aparecido Bianchi OAB/SP 413.627). Embargado:
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Recorrente: L.P. (Advogado: Donizete Aparecido
Bianchi OAB/SP 413.627). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo. Relator:
Conselheiro Federal Eduardo de Mello e Souza (SC). EMENTA N. 129/2025/SCA-STU.
CONSELHO FEDERAL DA OAB. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 138 DO
REGULAMENTO GERAL. OMISSAO. LAUDO PERICIAL. AUSENCIA DE ANALISE.
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS. 1) Embora ndo tenha se manifestado o
acordao embargado sobre a alegacdo de existéncia de laudo pericial que comprova néo ter o
embargante procedido a falsificacdo da assinatura no documento, essa andlise se revela
irrelevante, tendo em vista que a condenacgdo disciplinar se deu pelo fato de o advogado ter
atravessado peticdo em autos judiciais nos quais ja havia outro procurador constituido, sem
comprovar a regularidade de sua atuacdo, ndo apresentando o devido substabelecimento. 2)
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Embargos de declaracdo acolhidos, para sanar a omissao apontada. Acorddo: Vistos, relatados e
discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Segunda Turma da
Segunda Cémara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em acolher os embargos
de declaracéo, para sanar a omissdo apontada, sem alteracdo do julgado, nos termos do voto do
Relator. Brasilia, 17 de junho de 2025. Sérgio Murilo Diniz Braga, Presidente. Eduardo de Mello
e Souza, Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p.18)

RECURSO N. 24.0000.2024.000073-0/SCA-STU.

Recorrente: J.C.F. (Advogado: Jean Carlos Fontana OAB/SC 28.910). Recorridas: I.S.R.
(Advogado: Clodoaldo Alexandre Ferreira OAB/SC 23.750) e Luci Ramos. Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Relator: Conselheiro Federal Fabio Brito Fraga
(SE). EMENTA N. 130/2025/SCA-STU. CONSELHO FEDERAL DA OAB. RECURSO. ART.
75 DO EAOAB. ACORDAO UNANIME. LOCUPLETAMENTO. RECUSA INJUSTIFICADA
A PRESTACAO DE CONTAS. INFRACOES CONFIGURADAS. IMPROVIMENTO. 1) As
condutas de receber valores, a titulo de honorérios advocaticios, e ndo prestar 0s servi¢os
profissionais contratados, nem de proceder a restituicdo e a prestacdo de contas ao cliente
configuram as infragoes disciplinares de locupletamento e de recusa injustificada & prestagdo de
contas. 2) A alegacéo de que a retencéo dos valores se deu para remunerar 0s honorarios relativos
aos servicos de consultoria e de orientagdo juridica esbarra no proprio contrato de prestacao de
servi¢os, do qual constou clausula especifica que os honorarios seriam em remuneragdo ao
ajuizamento da demanda. 3) Recurso ndo provido. Acérddo: Vistos, relatados e discutidos 0s
autos do processo em referéncia, acordam os membros da Segunda Turma da Segunda C&mara
do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92
do Regulamento Geral, por unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Relator. Impedido de votar o Representante da OAB/Santa Catarina. Brasilia, 17 de junho de
2025. Sérgio Murilo Diniz Braga, Presidente. Fabio Brito Fraga, Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1654,
24.07.2025, p.18)

RECURSO N. 12.0000.2024.000136-8/SCA-STU.

Recorrente: L.F.C.R. (Advogada: Rita de Cassia Maciel Franco OAB/PR 94.901). Recorrido:
B.I.C. S.A. Representantes legais: E.L.V. e A.B. (Advogados: Renato Chagas Corréa da Silva
OAB/MS 5.871, Yuri Arraes Fonseca de Sa OAB/MS 17.866 e outros). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Mato Grosso do Sul. Relator: Conselheiro Federal Sergio Murilo Diniz Braga
(MG). EMENTA N. 131/2025/SCA-STU. Recurso ao Conselho Federal da OAB. Art. 75 do
Estatuto da Advocacia e da OAB. Aco6rddo unanime de Conselho Seccional da OAB. Processo
disciplinar de suspenséo preventiva. Art. 70, § 3°, do Estatuto da Advocacia e da OAB. Decisdo
proferida pelo Tribunal de Etica e Disciplina da OAB/Mato Grosso do Sul, em sessdo especial,
que julgou improcedente o pedido de imposicdo de suspensdo preventiva, por considerar
inexistentes 0os motivos para a imposicdo da medida de natureza cautelar ao recorrente. Decisdo
transitada em julgado. Manifestagdo da representante, apresentada ap0s o transito em julgado da
decisdo do Tribunal de Etica e Disciplina, sendo recebida como recurso. Impossibilidade.
Violagdo a coisa julgada administrativa. Pretensdo ao reexame do mérito da suspensdo preventiva,
jaacobertado pela coisa julgada administrativa. Nulidade do ato processual. Recurso parcialmente
provido, para declarar a nulidade dos atos processuais, desde a decisdo que recebeu a
manifestacao do representante como recurso e manter a deciséo que julgou improcedente o pedido
de suspensdo preventiva, com arquivamento dos autos. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os
autos do processo em referéncia, acordam os membros da Segunda Turma da Segunda Camara
do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92
do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar parcial provimento ao recurso, para declarar a
nulidade do processo disciplinar desde a decis@o que recebeu a manifestacdo do representante
como recurso, mantendo a decisdo de origem que julgou improcedente o processo de suspensdo
preventiva, e determinar o arquivamento do presente processo, nos termos do voto do Relator.
Brasilia, 17 de junho de 2025. Sérgio Murilo Diniz Braga, Presidente e Relator. (DEOAB, a. 7,
n. 1654, 24.07.2025, p.19)
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RECURSO N. 16.0000.2024.000695-9/SCA-STU.

Recorrente: A.R.P. (Advogado: Alexandre Roberto Peixer OAB/PR 14.689). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal Fabio Brito Fraga (SE).
EMENTA N. 132/2025/SCA-STU. CONSELHO FEDERAL DA OAB. RECURSO. ART. 75
EAOAB. ACORDAO UNANIME. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.
LOCUPLETAMENTO. INFRACAO CONFIGURADA. DOSIMETRIA. PARCIAL
PROVIMENTO. 1) A preliminar de cerceamento de defesa, por auséncia de oitiva de testemunha
ndo prospera, visto que a testemunha havia sido arrolada pela prépria relatora, no despacho
saneador, e, mesmo devidamente notificada, ndo compareceu a audiéncia de instrugdo. Preliminar
rejeitada. 2) A infracdo disciplinar de locupletamento se consuma no momento em que O
advogado obtém a posse da quantia e ndo a repassa a quem de direito, dela se apropriando
indevidamente (art. 34, XX, EAOAB). Condenacdo mantida. 3) A majoracdo do prazo de
suspensdo e a cominacdo de multa, com fundamentacdo genérica em razdo do grau de culpa
revelado e dos antecedentes processuais, sem a devida individualizacdo, equipara-se a auséncia
de fundamentacdo. 4) Recurso parcialmente provido, por fundamento autdbnomo, para reduzir o
prazo de suspensao do exercicio profissional ao minimo legal de 30 (trinta) dias, e para afastar a
multa. Acordao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os
membros da Segunda Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em
dar parcial provimento ao recurso, para reduzir o prazo de suspensdo do exercicio profissional ao
minimo legal de 30 (trinta) dias e afastar a multa cominada, nos termos do voto do Relator.
Brasilia, 17 de junho de 2025. Sérgio Murilo Diniz Braga, Presidente. Fabio Brito Fraga, Relator.
(DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p.19)

RECURSO N. 16.0000.2024.000717-7/SCA-STU.

Recorrente: Luiz Humberto Menegotto. Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator:
Conselheiro Federal Sergio Murilo Diniz Braga (MG). EMENTA N. 133/2025/SCA-STU.
CONSELHO FEDERAL DA OAB. RECURSO. ART. 75 DO EAOAB. REABILITACAO. ART.
41 DO EAOAB. REQUISITOS. PARCIAL PROVIMENTO. 1) O artigo 41 do Estatuto da
Advocacia e da OAB prevé que a reabilitacdo disciplinar pode ser requerida ap6s 01 (um) ano do
cumprimento da sancéo, desde que comprovado bom comportamento. S&o 02 (dois) os requisitos:
um objetivo, que € o transcurso desse prazo, e outro subjetivo, que consiste na apresentacdo de
provas de conduta adequada. Este ultimo deve ser interpretado de forma restritiva, a fim de evitar
que a ampla margem de discricionariedade do julgador inviabilize a reabilitagcdo. Presume-se o
bom comportamento, cabendo a autoridade fundamentar qualquer decisdo que o afaste. 2) Para
fins de comprovacédo de bom comportamento, consideram-se apenas os fatos ocorridos no periodo
de 01 (um) ano ap6s o cumprimento da sancdo disciplinar. Assim, a presuncdo de bom
comportamento sé pode ser afastada mediante prova de que, durante esse lapso temporal, a parte
requerente praticou novas condutas que justifiguem a negativa da reabilitacdo. Fatos ou
circunstancias anteriores a esse periodo ndo podem ser utilizados para infirmar tal presuncéo. 3)
A prorrogacdo da suspensdo prevista no artigo 37, 8 2°, do Estatuto da Advocacia é um efeito
secundario da sanc¢do disciplinar, iniciando-se apds o prazo minimo da suspensao. Contudo, se a
sancdo principal estiver prescrita e ndo puder mais ser executada, também ndo se justifica a
execucdo da prorrogacgéo. Assim, para fins de reabilitagdo, considera-se a sangdo como cumprida.
4) Recurso parcialmente provido, por fundamento autbnomo, para reformar o acérd&o recorrido
e devolver o processo ao Conselho Seccional da OAB/Parana, para que julgue o pedido de
reabilitacdo, no mérito. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em
referéncia, acordam os membros da Segunda Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral,
por unanimidade, em dar parcial provimento ao recurso, por fundamento auténomo, para
considerar cumprida a san¢éo disciplinar cominada no Processo n. 8.312/2005, objeto do pedido
de reabilitacdo em apre¢o, em virtude da declaracdo da prescri¢do executoria pelo transcurso de
lapso temporal superior a 5 (cinco) anos desde o transito em julgado da decisdo nele proferida, e
determinar a devolucdo do presente processo ao Conselho Seccional da OAB/Parana para
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julgamento do mérito do pedido de reabilitacdo, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 17 de
junho de 2025. Sérgio Murilo Diniz Braga, Presidente e Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1654,
24.07.2025, p. 20)

RECURSO N. 16.0000.2024.000719-3/SCA-STU.

Recorrente: Luiz Humberto Menegotto. Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator:
Conselheiro Federal Lucas Nogueira do Régo Monteiro Villa Lages (Pl). EMENTA N.
134/2025/SCA-STU. CONSELHO FEDERAL DA OAB. RECURSO. ART. 75 DO EAOAB.
REABILITACAO. ART. 41 DO EAOAB. REQUISITOS. PARCIAL PROVIMENTO. 1) O
artigo 41 do Estatuto da Advocacia e da OAB prevé que a reabilitagdo disciplinar pode ser
requerida apés 01 (um) ano do cumprimento da sancdo, desde que comprovado bom
comportamento. S&o 02 (dois) os requisitos: um objetivo, que é o transcurso desse prazo, e outro
subjetivo, que consiste na apresentacdo de provas de conduta adequada. Este Gltimo deve ser
interpretado de forma restritiva, a fim de evitar que a ampla margem de discricionariedade do
julgador inviabilize a reabilitagdo. Presume-se o bom comportamento, cabendo a autoridade
fundamentar qualquer deciséo que o afaste. 2) Para fins de comprovacgéo de bom comportamento,
consideram-se apenas os fatos ocorridos no periodo de 01 (um) ano ap6s o0 cumprimento da san¢ao
disciplinar. Assim, a presuncdo de bom comportamento s6 pode ser afastada mediante prova de
que, durante esse lapso temporal, a parte requerente praticou novas condutas que justifiquem a
negativa da reabilitacdo. Fatos ou circunstancias anteriores a esse periodo ndao podem ser
utilizados para infirmar tal presungéo. 3) A prorrogagdo da suspenséo prevista no artigo 37, § 2°,
do Estatuto da Advocacia é um efeito secundario da sancéo disciplinar, iniciando-se ap6s o prazo
minimo da suspensdo. Contudo, se a sang¢do principal estiver prescrita e ndo puder mais ser
executada, também ndo se justifica a execucdo da prorrogacao. Assim, para fins de reabilitagdo,
considera-se a sangdo como cumprida. 4) Recurso parcialmente provido, por fundamento
autdbnomo, para reformar o ac6rddo recorrido e devolver o processo ao Conselho Seccional da
OAB/Parand, para que julgue o pedido de reabilitacdo, no mérito. Acérdédo: Vistos, relatados e
discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Segunda Turma da
Segunda Céamara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar parcial provimento
ao recurso, por fundamento autdnomo, para considerar cumprida a sangdo disciplinar cominada
no Processo n. 111/2005, objeto do pedido de reabilitacdo em apreco, em virtude da declaragdo
da prescricdo executoria pelo transcurso de lapso temporal superior a 5 (cinco) anos desde o
trénsito em julgado da decisdo nele proferida, e determinar a devolucdo do presente processo ao
Conselho Seccional da OAB/Parana para julgamento do mérito do pedido de reabilitagcdo, nos
termos do voto do Relator. Brasilia, 17 de junho de 2025. Sérgio Murilo Diniz Braga, Presidente.
lan Samitrius Lima Cavalcante, Relator ad hoc. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 20)

RECURSO N. 25.0000.2024.008108-7/SCA-STU.

Recorrente: C.T.M. (Advogado: Claudio Tadeu Muniz OAB/SP 78.619). Recorrido: Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Fabio Brito Fraga (SE). EMENTA
N. 135/2025/SCA-STU. CONSELHO FEDERAL DA OAB. RECURSO. ART. 75 DO EAOAB.
ACORDAO UNANIME. PRESCRICAO. ART. 43 DO EAOAB. INEXISTENCIA. VIOLACAO
ETICA. FORNECIMENTO DE DADOS DE CONTATO. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE.
DOSIMETRIA. PARCIAL PROVIMENTO. 1) A auséncia de transcurso de lapso temporal
superior a 05 (cinco) anos de tramitagdo do processo disciplinar entre os marcos interruptivos do
curso da prescri¢do quinquenal (art. 43, 8 2°, EAOAB) afasta a prescri¢do arguida. 2) A conduta
de fornecer dados de contato em revista configura a violacéo ética tipificada no artigo 40, inciso
V, do Cédigo de Etica e Disciplina. 3) O principio da especialidade veda que uma mesma conduta
venha a ser tipificada em mais de um tipo infracional, devendo ser afastados, no presente caso, 0s
incisos I e IV do art. 34 do EAOAB e os artigos 39 e 40, inciso VI, do CED. Recurso parcialmente
provido. Acérdao: Vistos, relatados e discutidos 0s autos do processo em referéncia, acordam os
membros da Segunda Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em
dar parcial provimento ao recurso, para afastar da condenacdo a tipificagéo do art. 34, incisos | e
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IV, do EAOAB, e dos arts. 39 e 40, inciso VI, do CED, mantendo a condenacao por infragdo ao
artigo 40, inciso V, do CED, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 17 de junho de 2025. Sérgio
Murilo Diniz Braga, Presidente. Fabio Brito Fraga, Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025,
p. 21)

RECURSO N. 25.0000.2024.008729-4/SCA-STU.

Recorrente: M.F.N. (Advogado: José Luiz de Almeida OAB/SP 403.171). Recorrido: F.R.
(Advogados: Mariana Carizia Di Muzzio OAB/SP 301.160 e outro). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Pedro Paulo Guerra de Medeiros
(GO). EMENTA N. 136/2025/SCA-STU. CONSELHO FEDERAL DA OAB. RECURSO. ART.
75 DO EAOAB. ACORDAO UNANIME. DEVIDO PROCESSO LEGAL E AMPLA DEFESA.
OBSERVANCIA. SUSPEICAO. ALEGACAO APOS O JULGAMENTO. REJEICAO. 1) Apés
o0 deferimento da juntada de documentos pela representante, em audiéncia de instrucdo, houve a
manifestacdo do recorrente em razdes finais, exercendo o contraditorio. 2) A suspeicéo é vicio de
imparcialidade de natureza subjetiva, incumbindo a parte provar a quebra da parcialidade do
julgador mediante incidente proprio e oportuno, ndo sendo admitido ap6s o julgamento do
processo. 3) A prescricdo disciplinada nos artigos 25 e 25-A do EAOAB néo se confunde com a
regra prescricional da pretensdo punitiva (art. 43, EAOAB). 4) A conduta de levantar os
honorérios de sucumbéncia e ndo resguardar o percentual proporcional ao trabalho desenvolvido
pela advogada anterior, ora recorrida, configura infracdo aos artigos 17, § 1° e 51 do Codigo de
Etica e Disciplina. 5) Recurso ndo provido. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do
processo em referéncia, acordam os membros da Segunda Turma da Segunda Camara do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do
Regulamento Geral, por unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator. Brasilia, 17 de junho de 2025. Sérgio Murilo Diniz Braga, Presidente. Pedro Paulo Guerra
de Medeiros, Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 21)

RECURSO N. 25.0000.2024.020488-0/SCA-STU.

Recorrentes: E.F. e F.V.C.C. (Advogados: Fabio Vieira Costa Cardoso OAB/SP 256.916, Samara
Moreira Silva OAB/SP 327.200 e Severo Faustino Filho OAB/SP 505.875). Recorrida: Rosileide
Marques de Oliveira. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro
Federal Pedro Paulo Guerra de Medeiros (GO). EMENTA N. 137/2025/SCA-STU. CONSELHO
FEDERAL DA OAB. RECURSOS. ART. 75 DO EAOAB. ACORDAO UNANIME.
LOCUPLETAMENTO. RECUSA INJUSTIFICADA A PRESTACAO DE CONTAS.
INFRACOES CONFIGURADAS. IMPROVIMENTO. 1) A conduta de receber valores
levantados em demanda judicial e de se apropriar indevidamente das quantias recebidas configura
locupletamento (art. 34, XX, EAOAB), em relagdo ao recorrente F.V.C.C. 2) A seu turno, a
conduta de ndo prestar contas dos valores levantados a cliente configura a infragdo disciplinar de
recusa injustificada a prestacdo de contas (art. 34, XXI, EAOAB), praticada por ambos 0s
recorrentes, visto que a procuracdo Ihes outorgava poderes para receber e dar quitagéo, tratando-
se a prestacao de contas de responsabilidade solidaria, de modo que o advogado que procedeu ao
levantamento dos valores em juizo, ainda que os tenha repassado ao correpresentado, que seria a
pessoa responsavel pelo pagamento aos clientes, permanece obrigado a prestar contas a cliente,
independentemente da relacdo profissional estabelecida com o sindicato, que declarou néo ser ele
o responsavel pelo pagamento aos clientes. 3) Recursos improvidos. Acorddo: Vistos, relatados e
discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Segunda Turma da
Segunda Cé@mara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em negar provimento aos
recursos, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 17 de junho de 2025. Sérgio Murilo Diniz
Braga, Presidente. Pedro Paulo Guerra de Medeiros, Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025,
p. 22)

RECURSO N. 25.0000.2024.028568-8/SCA-STU.

Recorrente: M.C.O.R.E. (Advogado: Jodo Carlos Navarro de Almeida Prado OAB/SP 203.670).
Recorrido: Agenor Reis Marques Filho. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo.
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Relatora: Conselheira Federal Esmeralda Maria de Oliveira (BA). EMENTA N. 138/2025/SCA-
STU. CONSELHO FEDERAL DA OAB. RECURSO. ART. 75 DO EAOAB. ACORDAO
UNANIME. DESPACHO SANEADOR. PARECER PRELIMINAR. DISTINCAO. 1) O
despacho saneador, previsto no art. 73, § 2°, do EAOAB e art. 59, § 3°, CED, é decisdo do relator
proferida apds a defesa prévia, na qual podera indicar o indeferimento liminar da representacao
ou a abertura da instrugdo processual. 2) O parecer preliminar também é decisdo do relator, ao
final da instrucdo e antes das razdes finais (art. 59, § 7°, CED), no qual dard enquadramento aos
fatos ou opinara pela improcedéncia da representacdo, devendo ser 0s autos remetidos ao Tribunal
de Etica e Disciplina, para julgamento. Preliminares rejeitadas. 3) A auséncia de provas das
violacBes éticas pelas quais restou sancionada a recorrente indica a improcedéncia da
representacdo, face ao principio do in dubio pro reo, uma vez que os documentos acostados aos
autos comprovam a autorizacao da expedicdo de alvara judicial de da¢do do imével em pagamento
a advogada, a titulo de honorarios e custas processuais. 4) Recurso provido, para julgar
improcedente a representacdo. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em
referéncia, acordam os membros da Segunda Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral,
por unanimidade, em dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 17 de
junho de 2025. Sérgio Murilo Diniz Braga, Presidente. Mariana Matos de Oliveira, Relatora ad
hoc. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 22)

RECURSO N. 25.0000.2024.042906-3/SCA-STU.

Recorrente: C.A.A.O. (Advogado: Carlos Roberto Elias OAB/SP 162.138). Recorrida: Gildete
Leite Sa. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal
Cristiane Rodrigues de Sa (RR). EMENTA N. 139/2025/SCA-STU. CONSELHO FEDERAL
DA OAB. RECURSO. ART. 75 DO EAOAB. ACORDAO UNANIME. LITISPENDENCIA.
INEXISTENCIA. ANGARIACAO DE CAUSAS (ART. 34, IV, EAOAB). INFRACAO
DISCIPLINAR  CONFIGURADA. DOSIMETRIA. MENCAO GENERICA A
REINCIDENCIA. PARCIAL PROVIMENTO. 1) A litispendéncia tem por pressuposto a
existéncia de mais de 01 (um) processo com as mesmas partes, 0 mesmo pedido e a mesma causa
de pedir, o que ndo restou comprovado, vislumbrando-se, sim, a pratica reiterada da infracdo
disciplinar de angariacdo de causas, havendo semelhanga apenas quanto ao modus operandi.
Preliminar de litispendéncia rejeitada. 2) A conduta de se utilizar de associagdo supostamente
destinada a defesa dos interesses de aposentados, para fins inequivocos de angariacdo de causas,
configura infragdo disciplinar tipificada no art. 34, 1V, do EAOAB, ainda que se verifique a
tentativa de disfarcar a inequivoca angariacdo de causas e a captacdo de clientela por meio da
imposi¢do da condicdo de associagdo aos pretensos clientes, concomitantemente & contratacdo
dos servigos advocaticios. Condenagdo disciplinar mantida. 3) A menc&o genérica a reincidéncia
tem sido combatida pela jurisprudéncia do Conselho Federal, uma vez que obstaculiza o exercicio
do contraditorio, equiparando-se a auséncia de fundamentacgdo. 4) Recurso parcialmente provido,
para converter censura em adverténcia, em oficio reservado, sem registro nos assentamentos da
recorrente, e excluir a multa. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos 0s autos do processo em
referéncia, acordam os membros da Segunda Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral,
por unanimidade, em dar parcial provimento ao recurso, para converter a sangdo de censura em
adverténcia, em oficio reservado, sem registro nos assentamentos da advogada, bem como excluir
a multa cominada, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 17 de junho de 2025. Sérgio Murilo
Diniz Braga, Presidente. Cristiane Rodrigues de S4, Relatora. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025,
p. 23)

RECURSO N. 25.0000.2024.060909-6/SCA-STU.

Recorrente: R.M. (Advogado: Ricardo Moscovich OAB/SP 104.350). Recorrida: Luciana Godoi.
Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Jonny Cleuter
Simdes Mendonga (AM). EMENTA N. 140/2025/SCA-STU. CONSELHO FEDERAL DA OAB.
RECURSO. ART. 75 DO EAOAB. ACORDAO UNANIME. PRELIMINAR DE
PRESCRICAO. ART. 43 DO EAOAB. SUMULA N. 01/2011/COP. ACOLHIMENTO.
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MERITO RECURSAL PREJUDICADO. 1) O transcurso de lapso temporal superior a 05 (cinco)
anos de tramitacdo do processo disciplinar entre a notificacdo inicial e a prolagdo de decisdo
condenatdria recorrivel por 6rgdo julgador da OAB resulta na prescricdo da pretensdo punitiva.
Precedentes. 2) Recurso parcialmente provido, para declarar extinta a punibilidade pela prescri¢do
da pretensdo punitiva, nos termos do artigo 43 do Estatuto da Advocacia e da OAB. 3) Mérito
recursal prejudicado. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia,
acordam os membros da Segunda Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em dar parcial provimento ao recurso, para acolher a preliminar de prescricdo e
declarar extinta a punibilidade, em razéo do transcurso de lapso temporal superior a 5 (cinco) anos
entre a notificacdo inicial valida e a decisdo condenatdria proferida pelo Tribunal de Etica e
Disciplina da OAB/SP, restando prejudicada a analise das demais teses recursais, nos termos do
voto do Relator. Brasilia, 17 de junho de 2025. Sérgio Murilo Diniz Braga, Presidente. Jonny
Cleuter Simdes Mendonga, Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 23)

RECURSO N. 25.0000.2024.063476-5/SCA-STU.

Recorrente: I.L.P.P. (Advogado: Itamar Leonidas Pinto Paschoal OAB/SP 27.291). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Rita de Cassia Sant Anna
Cortez (RJ). EMENTA N. 141/2025/SCA-STU. CONSELHO FEDERAL DA OAB. RECURSO.
ART. 75 DO EAOAB. ACORDAO UNANIME. PRESCRICAO. ART. 43 DO EAOAB.
REDUCAO A METADE. ART. 115 DO CP. APLICACAO EXCEPCIONAL. RECURSO
PROVIDO. 1) O regime disciplinar da OAB admite, excepcionalmente, a aplicacdo do artigo 115
do Codigo Penal, que trata da reducdo dos prazos prescricionais a metade na hipotese de o
advogado contar mais de 70 (setenta) anos na data do primeiro julgamento da representacao,
tratando-se de elemento da dogmatica juridico-penal que alcanga a instancia administrativa. 2)
Recurso provido, para acolher a preliminar de prescricdo e declarar extinta a punibilidade.
Acdrdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros
da Segunda Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 17 de junho de 2025. Sérgio
Murilo Diniz Braga, Presidente. Rita de Céssia Sant Anna Cortez, Relatora. (DEOAB, a. 7, n.
1654, 24.07.2025, p. 24)

RECURSO N. 25.0000.2024.064710-9/SCA-STU.

Recorrentes: G.F.S.N. e J.L. (Advogados: Gabriel Freire da Silva Neto OAB/SP 138.201 e José
Luiz OAB/SP 66.255). Recorrido: S.T. (Advogada: Maria Concei¢do Moreira de Oliveira Santos
OAB/SP 300.985). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro
Federal Lucas Nogueira do Régo Monteiro Villa Lages (Pl). EMENTA N. 142/2025/SCA-STU.
CONSELHO FEDERAL DA OAB. RECURSOS. ART. 75 DO EAOAB. ACORDAO NAO
UNANIME. PREJUIZO A CLIENTE E PRATICA DE ATO DESTINADO A FRAUDAR A LEI
(ART. 34, IX E XVII, EAOAB). AUSENCIA DE PROVA. PROVIMENTO. 1) A auséncia de
comprovagdo inequivoca das infragfes disciplinares imputadas aos recorrentes impde a
improcedéncia da representacdo, com base no principio do in dubio pro reo, uma vez que 0s
indicios constantes dos autos ndo sdo o bastante para fundamentar a aplicacdo de sancédo
disciplinar, por gravitar em torno dos acusados a presuncao de inocéncia. 2) Recursos providos,
para julgar improcedente a representacdo. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do
processo em referéncia, acordam os membros da Segunda Turma da Segunda Cémara do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do
Regulamento Geral, por unanimidade, em dar provimento aos recursos, nos termos do voto do
Relator. Brasilia, 17 de junho de 2025. Sérgio Murilo Diniz Braga, Presidente. lan Samitrius Lima
Cavalcante, Relator ad hoc. . (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 24)

RECURSO N. 25.0000.2024.065399-7/SCA-STU.

Recorrente: L.A.M. (Advogado: Lussandro Luis Gualdi Malacrida OAB/SP 197.840). Recorrido:
José Aparecido Ferreira. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relator:
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Conselheiro Federal Pedro Paulo Guerra de Medeiros (GO). EMENTA N. 143/2025/SCA-STU.
CONSELHO FEDERAL DA OAB. RECURSO. ART. 75 DO EAOAB. ACORDAO
UNANIME. PRESCRICAO. ART. 43 DO EAOAB. REDUCAO A METADE. ART. 115 DO
CP. APLICABILIDADE EXCEPCIONAL. NAO INCIDENCIA AO CASO. DECADENCIA.
CONSTRUCAO JURISPRUDENCIAL. INAPLICABILIDADE AO CASO.
SOBRESTAMENTO. DECISAO JUDICIAL. INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS.
LOCUPLETAMENTO E RECUSA INJUSTIFICADA A PRESTACAO DE CONTAS (ART.
34, XX E XXI, EAOAB). DOSIMETRIA. GRAVIDADE DOS FATOS. MENCAO GENERICA.
AFASTAMENTO. DISCUSSAO JUDICIAL. PRORROGAGCAO. AFASTAMENTO.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1) O regime disciplinar da OAB admite,
excepcionalmente, a aplicacdo do artigo 115 do Codigo Penal, que trata da reducdo dos prazos
prescricionais & metade na hip6tese de o advogado contar mais de 70 (setenta) anos na data do
primeiro julgamento da representagdo, tratando-se de elemento da dogmaética juridico-penal que
alcanga a instancia administrativa. A superveniéncia da idade de 70 (setenta) anos, no curso do
processo disciplinar, ndo atrai a reducdo dos prazos prescricionais. 2) A decadéncia € admitida no
regime disciplinar da OAB e tem por pressuposto o transcurso de lapso temporal superior a 05
(cinco) anos a contar da data em que a parte toma conhecimento dos fatos, o que nao restou aferido
no presente caso. 3) A independéncia entre as instancias civel e administrativa afasta a pretensao
ao sobrestamento do processo administrativo-disciplinar até decisao final a ser proferida na esfera
civel. 4) As condutas de receber valores em nome de cliente e deles se apropriar indevidamente,
e ndo prestar as devidas contas, configuram as infragfes disciplinares de locupletamento e de
recusa injustificada a prestacéo de contas (art. 34, XX e XXI, EAOAB). 5) A jurisprudéncia do
Conselho Federal da OAB tem considerado que a mencao genérica a gravidade dos fatos viola a
individualizacdo da sangdo, obstaculizando o exercicio do contraditdrio, equiparando-se a
auséncia de fundamentacédo. 6) A discussédo judicial entre as partes, sobre o objeto da prestagao
de contas, impde o afastamento da prorrogacdo da suspensdo. Precedentes. 7) Recurso
parcialmente provido, para reduzir o prazo de suspensdo ao minimo legal de 30 (trinta) dias e
afastar a multa, bem como a prorrogacdo da suspenséo. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos
0s autos do processo em referéncia, acordam os membros da Segunda Turma da Segunda Camara
do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92
do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar parcial provimento ao recurso, para reduzir o
prazo de suspensdo do exercicio profissional ao minimo legal de 30 (trinta) dias, afastar a multa
cominada e a prorrogagdo da suspensédo, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 17 de junho de
2025. Sérgio Murilo Diniz Braga, Presidente. Pedro Paulo Guerra de Medeiros, Relator.
(DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 24)

RECURSO N. 25.0000.2024.065711-2/SCA-STU.

Recorrente: L.O.S. (Advogado: Luciano de Oliveira e Silva OAB/SP 238.676). Recorrida: Magna
Nazaré Pereira. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro
Federal Eduardo de Mello e Souza (SC). EMENTA N. 144/2025/SCA-STU. CONSELHO
FEDERAL DA OAB. RECURSO. ART. 75 DO EAOAB. ACORDAO UNANIME.
NOTIFICACAO. ART. 137-D, RG. OBSERVANCIA. NOTIFICACAO PESSOAL.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. INEPCIA. INEXISTENCIA. LOCUPLETAMENTO E
RECUSA INJSTIFICADA A PRESTACAO DE CONTAS (ART. 34, XX E XXI, EAOAB).
AUSENCIA DE PROVAS. RECURSO PROVIDO. 1) O art. 137-D do Regulamento Geral
dispde que a notificacdo deve ser enviada ao enderego residencial ou profissional cadastrados,
presumindo-se recebida a notificacdo, ndo havendo previsdo quanto a obrigatoriedade de
notificacdo pessoal, podendo ser recebida por terceiros. 2) N&o se reputa inepta a representacéo
que permita a compreensdo dos fatos e o exercicio do contraditério, e nem que a alegacdo de
inépcia se dé ap6s o julgamento, circunstancias que a tornara prejudicada, conforme precedentes
do CFOAB. 3) A auséncia de provas inequivocas de autoria de infracdo disciplinar indica a
aplicagdo do postulado in dubio pro reo, uma vez que os indicios constantes dos autos ndo sao o
bastante para fundamentar a aplicacdo de sancdo disciplinar, por gravitar em torno do acusado a
presuncdo de inocéncia. 4) Recurso provido, para julgar improcedente a representacdo. Acordao:
Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da

89



BOLETIM INFORMATIVO DA OAB | N. 432 | JULHO | 2025

Segunda Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 17 de junho de 2025. Sérgio
Murilo Diniz Braga, Presidente. Eduardo de Mello e Souza, Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1654,
24.07.2025, p. 25)

RECURSO N. 25.0000.2024.083141-6/SCA-STU.

Recorrentes: C.E.B.M. e L.P.C. (Advogados: Carlos Eduardo Baptista Marques OAB/SP 116.169
e Lourival de Paula Coutinho OAB/SP 303.447). Recorrido: V.Q.M. (Advogado: Leandro das
Flores Gomes Y Gomes OAB/SP 439.100). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo.
Relatora: Conselheira Federal Rita de Céssia Sant Anna Cortez (RJ). EMENTA N.
145/2025/SCA-STU. CONSELHO FEDERAL DA OAB. RECURSO. ART. 75 DO EAOAB.
ACORDAO UNANIME. LOCUPLETAMENTO E RECUSA INJUSTIFICADA A
PRESTACAO DE CONTAS (ART. 34, XX E XXI, EAOAB). INFRACOES DISCIPLINARES
CONFIGURADAS. DOSIMETRIA. MENCAO GENERICA A REINCIDENCIA. PARCIAL
PROVIMENTO. 1) As condutas de levantar valores recebidos em nome de cliente e de se
apropriar indevidamente dos valores recebidos, sem a comprovacdo de que se trata de valores
relativos a negdcio juridico diverso, configuram locupletamento e recusa injustificada a prestagdo
de contas (art. 34, XX e XXI, EAOAB). 2) A jurisprudéncia do Conselho Federal equipara a
menc¢do genérica a reincidéncia a auséncia de fundamentacédo, por obstaculizar o exercicio do
contraditdrio. 3) Recurso parcialmente provido, para reduzir o prazo de suspensdo ao minimo
legal de 30 (trinta) dias, em relagdo ao advogado Recorrente, mantendo, no mais, a condenagéo
de origem. Acérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam
0s membros da Segunda Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em dar parcial provimento ao recurso, por fundamento autdbnomo, para reduzir o
prazo de suspensédo do exercicio profissional ao minimo legal de 30 (trinta) dias, em relacdo ao
Recorrente C.E.B.M., por auséncia de fundamentacdo adequada, mantendo no mais a deciséo de
origem, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 17 de junho de 2025. Sérgio Murilo Diniz Braga,
Presidente. Rita de Céssia Sant Anna Cortez, Relatora. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 26)

RECURSO N. 25.0000.2024.083897-7/SCA-STU.

Recorrentes: L.H.M. e M.R. (Advogados: Luciano Hercilio Mazzutti OAB/SP 220.738 e Marcelo
Ribeiro OAB/SP 215.854). Recorrida: Sandra Maria Abate. Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Sao Paulo. Relator: Conselheiro Federal Sergio Murilo Diniz Braga (MG). EMENTA N.
146/2025/SCA-STU. CONSELHO FEDERAL DA OAB. RECURSO. ART. 75 DO EAOAB.
ACORDAO UNANIME. LIDE TRABALHISTA SIMULADA. AUSENCIA DE PROVAS.
DUVIDA SOBRE O PAGAMENTO. ANTAGONISMO DE DECLARACOES.
PREVALENCIA DA PROVA DOCUMENTAL CONSUBSTANCIADA NO RESPETIVO
RECIBO. 1) A auséncia de prova do cometimento da infracdo de prestar concurso a cliente para
a préatica de ato destinado a fraudar a lei (art. 34, XVII, EAOAB), como a denominada lide
trabalhista simulada, imp&e a improcedéncia da representacgdo, pela aplicagdo do principio do in
dubio pro reo. 2) Ante a existéncia de declaragdes antagbnicas, deve se privilegiar aquela
corroborada por documento ndo impugnado, no caso, o recibo de pagamento. 3) Entendimento
do Orgao Especial do Conselho Pleno deste Conselho Federal da OAB no sentido de que o direito
sancionador brasileiro ndo admite nenhuma forma de presuncéo de culpa, seja por meio do uso
do direito ao siléncio em interrogatorio, seja por meio da inversdo do dnus da prova. 4) Recursos
providos, para julgar improcedente a representacdo. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos o0s
autos do processo em referéncia, acordam os membros da Segunda Turma da Segunda Camara
do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92
do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar provimento aos recursos, nos termos do voto do
Relator. Brasilia, 17 de junho de 2025. Sérgio Murilo Diniz Braga, Presidente e Relator.
(DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 26)

RECURSO N. 24.0000.2025.000057-0/SCA-STU.
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Recorrente: J.O.M. (Advogado: Guilherme Luiz Raymundi OAB/SC 33.466). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Relator: Conselheiro Federal Sérgio Murilo Diniz
Braga (MG). EMENTA N. 147/2025/SCA-STU. CONSELHO FEDERAL DA OAB.
RECURSO. ART. 75 DO EAOAB. ACORDAO UNANIME. PROCESSO DE EXCLUSAO.
ART. 38, I, EAOAB. TRES CONDENACOES A SANCAO DE SUSPENSAO. RECURSO
IMPROVIDO. 1) A alegacéo de violacdo ao devido processo legal, em uma das condenacdes que
instruem o processo de excluséo, carece de comprovacdo. Somente se admite 0 questionamento
de condenacdo que instrui o processo de exclusdo caso demonstrada matéria de ordem publica, o
que ndo é o caso. 2) A existéncia de 03 (trés) san¢des de suspensdo do exercicio profissional,
transitadas em julgado, observado o devido processo legal, impfe a aplicacdo da sancdo
disciplinar de exclusdo dos quadros da OAB, nos termos do art. 38, inciso |, do Estatuto da
Advocacia e da OAB. Observancia as regras de competéncia (Siumula n. 08/2019/COP) e do
periodo depurador (Simula n. 21/2024/OEP). 3) Recurso ndo provido. Acordao: Vistos, relatados
e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Segunda Turma da
Segunda Cé@mara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 108 do Regulamento Geral, por unanimidade, em negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Impedido de votar o Representante da OAB/Santa
Catarina. Brasilia, 17 de junho de 2025. Sérgio Murilo Diniz Braga, Presidente e Relator.
(DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 26)

RECURSO N. 16.0000.2025.000120-5/SCA-STU.

Recorrente: C.A.B.A. (Advogados: Juliana Graciela Goes Militao da Silva Fabris OAB/PR
35.609 e Mércio Gustavo Fatuch OAB/PR 101.459). Recorrido: 1.W.M. (Advogado: Diogo de
Resende OAB/PR 105.175). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator:
Conselheiro Federal Fabio Brito Fraga (SE). EMENTA N. 148/2025/SCA-STU. CONSELHO
FEDERAL DA OAB. RECURSO. ART. 75 DO EAOAB. ACORDAO UNANIME.
LOCUPLETAMENTO. AUSENCIA DE PROVAS. SERVICOS PROFISSIONAIS
PRESTADOS, AINDA QUE FORMA PARCIAL. RECURSO PROVIDO. 1) A discusséo
travada nos autos revela mais divergéncia de natureza contratual entre cliente e advogado do que
conduta disciplinar. 2) A auséncia de provas inequivocas de autoria de infracdo disciplinar indica
a aplicacéo do postulado in dubio pro reo, uma vez que os indicios constantes dos autos ndo séo
0 bastante para fundamentar a aplicacéo de sanc¢do disciplinar, por gravitar em torno do acusado
a presuncao de inocéncia. 3) Recurso provido, para julgar improcedente a representacdo, por
auséncia de provas suficientes para a condenacdo (art. 386, VII, CPP c/c art. 68, EAOAB).
Acoérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros
da Segunda Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 17 de junho de 2025. Sérgio
Murilo Diniz Braga, Presidente. Fabio Brito Fraga, Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025,
p. 27)

RECURSO N. 25.0000.2025.003170-0/SCA-STU.

Recorrente: T.C.F.P. (Advogado: Tatiane Castillo Fernandes Pereira OAB/SP 341.519).
Recorrido: A.S.M. (Advogado: Alexandre de Jesus Costa OAB/SP 413.905). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Séao Paulo. Relator: Conselheiro Federal Eduardo de Mello e Souza
(SC). EMENTA N. 149/2025/SCA-STU. CONSELHO FEDERAL DA OAB. RECURSO. ART.
75 DO EAOAB. ACORDAO NAO UNANIME. NOTIFICACAO. COMPARECIMENTO
ESPONTANEO. AUSENCIA DE PREJUIZO. REJEICAO. INCOMPETENCIA
TERRITORIAL. INEXISTENCIA. REGIMENTO INTERNO. LOCUPLETAMENTO (ART.
34, XX, EAOAB). INFRACAO DISCIPLINAR CONFIGURADA. DOLO E CULPA.
ANALISE DISTINTA DA DOGMATICA JURIDICO-PENAL. DOSIMETRIA. MENCAO
GENERICA A GRAVIDADE DOS FATOS. PARCIAL PROVIMENTO. 1) O comparecimento
espontaneo da parte aos autos, tempestivamente, torna sem objeto a alegacdo de nulidade da
notificacdo inicial, a qual, ainda que existente, restaria sanada pela apresentacao da defesa prévia
sem qualquer insurgéncia quanto essa suposta nulidade (art. 572 do CPP). Preliminar rejeitada.
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2) A competéncia prevista no Regimento Interno do Tribunal de Etica e Disciplina da OAB/S30
Paulo abrange a subsecdo. Preliminar rejeitada. 3) A conduta de receber valores em demanda
judicial e de se apropriar indevidamente dos valores recebidos configura a infragdo disciplinar de
locupletamento (art. 34, XX, EAOAB). 4) No regime disciplinar da OAB, o elemento subjetivo
da conduta deve ser aferido levando-se em consideragdo um minimo de intencionalidade, ainda
que diversamente do elemento subjetivo da infracdo penal (dolo e culpa), o que restou
demonstrado nos autos. 5) A jurisprudéncia do CFOAB tem considerado que a menc¢do genérica
a gravidade dos fatos viola a individualizacdo da san¢do, obstaculizando o exercicio do
contraditério, equiparando-se a auséncia de fundamentacdo. 6) Recurso parcialmente provido,
para reduzir o prazo de suspensdo ao minimo de 30 (trinta) dias e afastar a multa. Acérdao: Vistos,
relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Segunda
Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar parcial provimento
ao recurso, para reduzir o prazo de suspensao do exercicio profissional ao minimo legal de 30
(trinta) dias e afastar a multa cominada, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 17 de junho de
2025. Sérgio Murilo Diniz Braga, Presidente. Eduardo de Mello e Souza, Relator. (DEOAB, a. 7,
n. 1654, 24.07.2025, p. 27)

CONVOCAGAO - PAUTAS E JULGAMENTOS
(DEOAB, a. 7, n. 1658, 30.07.2025, p. 12)

SESSAO ORDINARIA DE AGOST0/2025.

A SEGUNDA TURMA DA SEGUNDA CAMARA DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL, reunir-se-4 em Sessdo Ordinéaria a ser realizada no dia vinte
e seis de agosto de dois mil e vinte cinco, a partir das treze horas, no plenario Alberto Simonetti
Cabral Filho, no Edificio OAB, localizado no Setor de Autarquias Sul (SAUS), Quadra 05, Lote
2, Bloco N - subsolo, Brasilia/DF, CEP 70070-913, para julgamento dos processos abaixo
especificados, incluidos em pauta, e dos processos remanescentes da pauta de julgamentos da
sessdo anterior, ficando as partes e os interessados a seguir notificados. ORDEM DO DIA: 01)
Recurso n. 49.0000.2021.008033-5/SCA-STU. Recorrente: F.R.F. (Advogado: Oswaldo Lelis
Tursi OAB/SP 67.784). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro
Federal Marcelo Tostes de Castro Maia (MG). Redistribuido: Conselheira Federal Rita de Cassia
Sant Anna Cortez (RJ). 02) Recurso n. 19.0000.2022.000046-3/SCA-STU. Recorrente: B.H.M.
(Advogados: Bruno Haddad Marinho OAB/RJ 156.747, Luiz Antonio Kallut do Nascimento
Filho OAB/RJ 141.804 e Tiago Portugal Lasmar OAB/RJ 151.334). Recorridos: J.C.M.D.F. e
L.O.C.A. (Advogados: Ana Carolina Jungueira Reis Musse OAB/RJ 118.467, José Carlos
Monteiro Duarte Filho OAB/RJ 104.508, Leonardo Orsini de Castro Amarante OAB/RJ 55.328
e outros). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro. Relator: Conselheiro Federal
Jonny Cleuter Simdes Mendonga (AM). 03) Recurso n. 25.0000.2023.000005-9/SCA-
STU Embargos de Declaragdo. Embargante: M.A.F.C. (Advogado: Edson Roberto Reis
OAB/SP 69.568). Embargada: N.S. (Advogada: Kellen Cristina Zamaro da Silva OAB/SP
188.364). Recorrente: M.A.F.C. (Advogado: Edson Roberto Reis OAB/SP 69.568). Recorrida:
N.S. (Advogada: Kellen Cristina Zamaro da Silva OAB/SP 188.364). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Rita de Céssia Sant Anna Cortez
(RJ). 04) Recurso n. 16.0000.2023.000142-2/SCA-STU. Recorrente: L.K. (Advogado: Linco
Kczam OAB/PR 20.407 e Juliana Lopes Cortez Kczam OAB/PR 28.982). Recorrido: Conselho
Seccional da OAB/Parané. Relator: Conselheiro Federal Lucas Nogueira do Régo Monteiro Villa
Lages (PI). 05) Recurso n. 16.0000.2023.000215-1/SCA-STU-Embargos de
Declaracdo. Embargante: E.S.D. (Advogado: EImo Said Dias OAB/PR 37.300). Embargado:
Glauco Reinrt. Recorrente: E.S.D. (Advogado: EImo Said Dias OAB/PR 37.300). Recorrido:
Glauco Reinrt. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal
Marcelo Tostes de Castro Maia (MG). Redistribuido: Conselheira Federal Cristiane Rodrigues de
S4 (RR). 06) Recurso n. 16.0000.2023.000253-4/SCA-STU. Recorrente: L.K. (Advogado:
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Linco Kczam OAB/PR 20.407 e Juliana Lopes Cortez Kczam OAB/PR 28.982). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Parana. Relatora: Conselheira Federal Cristiane Rodrigues de Sa
(RR). 07) Recurso n. 19.0000.2023.000345-3/SCA-STU. Recorrente: L.C.H.P. (Advogado:
Luiz Claudio Herman Polderman OAB/RJ 083.979). Recorrido: F.R.O. (Advogado: Fabio
Ribeiro de Oliveira OAB/RJ 099.280). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro.
Relatora: Conselheira Federal Elida Fabricia Oliveira Machado Franklin (P1). Redistribuido:
Conselheiro Federal Eduardo de Mello e Souza (SC). 08) Recurso n. 25.0000.2023.009119-
7/SCA-STU. Recorrentes: A.C.0.M. e A.C.S. (Advogados: Alex Candido de Oliveira Marques
OAB/SP 272.394 e Alex Cardoso dos Santos OAB/SP 365.186). Recorrido: Conselho Seccional
da OAB/S30 Paulo. Relatora: Conselheira Federal Rita de Caéssia Sant Anna Cortez
(RJ). 09) Recurso n. 49.0000.2023.011541-8/SCA-STU-Embargos de
Declaracdo. Embargante: L.R.B. (Advogado: Luciano Rezende Buzollo OAB/SP 335.124).
Embargado: Luiz Carlos Bernardino. Recorrente: L.R.B. (Advogado: Luciano Rezende Buzollo
OAB/SP 335.124). Recorrido: Luiz Carlos Bernardino. Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Minas Gerais. Relator: Conselheiro Federal David Soares da Costa Junior (GO).
Redistribuido: Conselheiro Federal Pedro Paulo Guerra de Medeiros (GO). 10) Recurso n.
25.0000.2023.073408-6/SCA-STU-Embargos de Declaracdo. Embargante: L.P. (Advogado:
Donizete Aparecido Bianchi OAB/SP 413.627). Embargado: Conselho Seccional da OAB/S&o
Paulo. Recorrente: L.P. (Advogado: Donizete Aparecido Bianchi OAB/SP 413.627). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/S&o0 Paulo. Relatora: Conselheira Federal Elida Fabricia Oliveira
Machado Franklin (PI). Redistribuido: Conselheiro Federa Fabio Brito Fraga (SE). 11) Recurso
n. 25.0000.2023.075002-4/SCA-STU-Embargos de Declaragdo. Embargante: G.S.A.
(Advogada: Gislaine Santos Almeida OAB/SP 289.747). Embargado: N.A.P. (Advogados: Diego
Nogueira Amaral Santos OAB/SP 338.596 e Matheus Renato Silva Matos OAB/SP 325.639).
Recorrente: G.S.A. (Advogada: Gislaine Santos Almeida OAB/SP 289.747). Recorrido: N.A.P.
(Advogados: Diego Nogueira Amaral Santos OAB/SP 338.596 e Matheus Renato Silva Matos
OAB/SP 325.639). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro
Federal Luiz Augusto Reis de Azevedo Coutinho (BA). Redistribuido: Conselheiro Federal
Sérgio  Murilo Diniz Braga (MG).12) Recurso n. 25.0000.2023.075202-7/SCA-
STU. Recorrente: M.S. (Advogado: Marcos Sérgio OAB/SP 138.692). Recorrido: Conselho
Seccional da OAB/Séo Paulo. Relator: Conselheiro Federal Jonny Cleuter Simdes Mendonca
(AM). 13) Recurso n. 25.0000.2023.075495-2/SCA-STU. Recorrente: D.P.A. (Advogado: Dério
Prates de Almeida OAB/SP 216.156). Recorrido: R.C.A. (Advogados: Paulo Cesar Valle de
Castro Camargo OAB 94.236 e outra). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo.
Relator: Conselheiro Federal Pedro Paulo Guerra de Medeiros (GO). 14) Recurso n.
25.0000.2023.076135-9/SCA-STU. Recorrente: A.J.B. (Advogados: Carlos Roberto Alves de
Andrade OAB/SP 344.725 e outra). Recorridos: C.1.C.A.B. Ltda., G.D.A. Ltda. e G.I.C.A. Ltda.
Representantes legais: L.C.G. e M.G. (Advogados: Valcir Galdino Maciel OAB/SP 403.034 e
outros). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relatora: Conselheira Federal
Ezelaide Viegas da Costa Almeida (AM). Redistribuido: Conselheiro Federal Eduardo de Mello
e Souza (SC). 15) Recurso n. 24.0000.2024.000070-6/SCA-STU. Recorrente: F.S. (Advogado:
Fellip Steffens OAB/SC 28.958). Recorrido: Eduardo Kraus. Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Santa Catarina. Relator: Conselheiro Federal Lucas Nogueira do Régo Monteiro Villa
Lages (PI). 16) Recurso n. 16.0000.2024.000747-7/SCA-STU. Recorrente: L.O.P. (Advogados:
Marcel Dimitrow Grécia Pereira OAB/PR 27.001 e outra). Recorrido: Conselho Seccional da
OAB/Parané. Relator: Conselheiro Federal Jonny Cleuter Simes Mendonga (AM). 17) Recurso
n. 25.0000.2024.002217-5/SCA-STU. Recorrente: Y.V.C. (Advogado: Yolando Valois Cruz
OAB/SP 209.418). Recorrida: M.H.B. (Advogadas: Jessica Rego de Albuquerque OAB/SP
429.590 e Livia Dinalli Martins Sottoriva Pirani OAB/SP 424.185). Interessados: Conselho
Seccional da OAB/Sao Paulo e A.L.O. (Advogado: André Luiz Fortuna OAB/SP 230.922).
Relatora: Conselheira Federal Ezelaide Viegas da Costa Almeida (AM). Redistribuido:
Conselheira Federal Mariana Matos de Oliveira (BA). 18) Recurso n. 25.0000.2024.004519-
6/SCA-STU. Recorrente: J.A.C. (Advogado: José Antdénio Carvalho OAB/SP 53.981) Recorrido:
Aparecido Anténio Silva. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relator:
Conselheiro Federal David Soares da Costa Junior (GO). Redistribuido: Conselheira Federal
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Cristiane Rodrigues de Sa (RR). 19) Recurso n. 11.0000.2024.009626-9/SCA-STU-Embargos
de Declaracédo. Embargantes: F.S.P. e H.N.S. (Advogados: Fabio Souza Ponce OAB/MT
9.202/0 e Humberto Nonato dos Santos OAB/MT 3286/A). Embargado: L.F.F.S. (Advogado
assistente: Brenno de Paula Milhomem OAB/MT 17.720/0). Recorrentes: F.S.P. e H.N.S.
(Advogados: Fabio Souza Ponce OAB/MT 9.202/0 e Humberto Nonato dos Santos OAB/MT
3286/A). Recorrido: L.F.F.S. (Advogado assistente: Brenno de Paula Milhomem OAB/MT
17.720/0). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso. Relatora: Conselheira Federal
Ezelaide Viegas da Costa Almeida (AM). Redistribuido: Conselheira Federal Rita de Cassia Sant
Anna Cortez (RJ). 20) Recurso n. 25.0000.2024.026293-4/SCA-STU. Recorrente: R.S.G.
(Advogado: Ricardo Scravajar Gouveia OAB/SP 220.340). Recorrida: L.C. (Advogados:
Mauricio Cividanes OAB/SP 314.910, Paulo Arthur Noronha Roesler OAB/SP 252.023 e Roberto
Cividanes OAB/SP 75.174). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relator:
Conselheiro Federal Lucas Nogueira do Régo Monteiro Villa Lages (PI). 21) Recurso n.
25.0000.2024.027120-1/SCA-STU. Recorrente: A.G.G. (Advogado: Emerson Carvalho Pinho
OAB/SP 254.181). Recorrida: Angela Neiva Santos. Interessados: Conselho Seccional da
OAB/Sao Paulo, M.AF. (Falecido), S.V. (Falecida) e S.A.R. (Advogados: Alberto Germano
OAB/SP 260.898, Emerson Carvalho Pinho OAB/SP 254.181 e Sergio de Azevedo Redo
OAB/SP 70.698). Relatora: Conselheira Federal Cristiane Rodrigues de S& (RR). 22) Recurso n.
25.0000.2024.027251-6/SCA-STU. Recorrente: M.C.F.B. (Advogados: Margareth de Castro
Ferro Brunharo OAB/SP 82.864 e outro). Recorrido: Adilson Patrocinio dos Santos. Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Sé&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Lucas Nogueira do Régo
Monteiro Villa Lages (PI). 23) Recurso n. 25.0000.2024.027686-7/SCA-STU. Recorrente:
A.R.F.N. (Advogada: Ana Rosa Fazenda Nascimento OAB/SP 130.121). Recorrida: Vera Lucia
dos Santos. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Redistribuido: Conselheiro
Federal Emerson Luis Delgado Gomes (RR). Relatora: Conselheira Federal Mariana Matos de
Oliveira  (BA). 24) Recurso n. 25.0000.2024.035231-9/SCA-STU. Recorrente:  R.F.A.
(Advogado: Rosana Ferreira Altafin OAB/SP 211.142). Recorrido: Conselho Seccional da
OAB/Sdo Paulo. Relator: Conselheiro Federal Fabio Brito Fraga (SE). 25) Recurso n.
25.0000.2024.048676-0/SCA-STU. Recorrente: E.V.S. (Advogado: Edimilson Ventura dos
Santos OAB/SP 278.182). Recorrida: Giselia Patricia Ferreira da Cruz. Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Séo Paulo. Relator: Conselheiro Federal David Soares da Costa Janior (GO).
Redistribuido: Conselheira Federal Rita De Céssia Sant Anna Cortez (RJ). 26) Recurso n.
25.0000.2024.063538-0/SCA-STU. Recorrente: H.F. (Advogado: Harlei Francischini OAB/SP
135.837). Recorrida: Leodirce Gentil de Freitas. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o
Paulo. Relator: Conselheiro Federal Jonny Cleuter Simdes Mendonga (AM). 27) Recurso n.
25.0000.2024.094604-8/SCA-STU. Recorrente: C.A.R.S. (Advogado: Carlos Alexandre Rocha
dos Santos OAB/SP 205.029). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator:
Conselheiro Federal Eduardo de Mello e Souza (SC). 28) Recurso n. 25.0000.2025.003250-
3/SCA-STU. Recorrente: D.G. (Advogado: Cléber Stevens Gerage OAB/SP 355.105).
Recorrido: Conselho Secciona Da OAB/Sao Paulo. Relator: Conselheiro Federal Sergio Murilo
Diniz Braga (MG). Obs. 1: Nas hipéteses regulamentares em que couber sustentacdo oral (art. 94,
I, RG), as partes, os interessados e 0s procuradores poderdo realiza-la por videoconferéncia
(plataforma Zoom Meetings) mediante requerimento a ser enviado a secretaria para o endereco
eletronico: stu@oab.org.br, em até 24 (vinte e quatro) horas antes da sessao, com a identificacdo
do processo e do endereco eletrdnico do requerente, que serd utilizado para inclui-lo na respectiva
sessdo. Obs. 2: Os processos que ndo forem julgados permanecerdo na pauta de julgamentos das
sessOes seguintes, sem nova publicagéo.

Brasilia, 29 de julho de 2025.
Sérgio Murilo Diniz Braga

Presidente da Segunda Turma da Segunda C&mara
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AUTOS COM VISTA
(DEOAB, a. 7, n. 1640, 04.07.2025, p. 3)

CONTRARRAZOES/MANIFESTACAO

Os processos a seguir relacionados encontram-se com vista aos Recorridos/Interessados ou
Embargados para, querendo, apresentarem contrarrazdes ou manifestagdo, no prazo de 15
(quinze) dias, considerando os recursos interpostos: RECURSO N. 25.0000.2023.076068-7/SCA-
STU-Embargos de Declaragdo. Embargante: P.S.S. (Advogada: Maria Amélia Freitas Alonso
OAB/SP 167.825). Embargado: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. Recorrente: P.S.S.
(Advogados: Maria Amélia Freitas Alonso OAB/SP 167.825 e Paulo Soares Silva OAB/SP
151.545). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. RECURSO N.
24.0000.2024.000047-1/SCA-STU. Recorrente: J.B.N. (Advogado: Jodo de Borba Neto OAB/SC
17.751). Recorridos: A.P. e R.D. (Advogados: Alexandra Paglia OAB/SC 33.096 e Ronei Danielli
OAB/SC 10.706). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. RECURSO N.
09.0000.2024.000066-7/SCA-STU. Recorrente: S.E.F. (Advogados: Frederico Augusto Auad de
Gomes OAB/GO 14.680 e Pedro Rafael de Moura Meireles OAB/GO 22.459). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Goias. RECURSO N. 19.0000.2024.000124-4/SCA-STU.
Recorrente: S.J.L.T. (Advogado: Sérgio Jorge de Lima Torres OAB/RJ 047.171). Recorrido: Jodo
Paulo Friaca Silva. Interessado: Conselho Seccional OAB/Rio de Janeiro. RECURSO N.
25.0000.2024.020972-3/SCA-STU-Embargos de  Declaragdo. Embargante: D.C.S.Z.1.
(Advogado: Edson Pereira Belo da Silva OAB/SP 182.252). Embargada: Satoe Awamura.
Recorrente: D.C.S.Z.1. (Advogados: Edson Pereira Belo da Silva OAB/SP 182.252 e outros).
Recorrida: Satoe Awamura. Interessados: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo e P.S.R.
(Advogados: Barbara Taveira dos Santos OAB/SP 375.577 e Renato Evangelista Romao OAB/SP
346.562). RECURSO N. 25.0000.2024.021584-9/SCA-STU. Recorrente: M.S. (Advogada:
Milena Sinatolli OAB/SP 141.236). Recorrida: R.M.O. (Advogados: Itamar Navarro Filho
OAB/SP 423.533 e Jair Silva Correia OAB/SP 423.536). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/S&o Paulo. (DEOAB, a. 7, n. 1640, 04.07.2025, p. 3)

Brasilia, 3 de julho de 2025.

Sérgio Murilo Diniz Braga
Presidente da Segunda Turma da Segunda Camara

DESPACHO
(DEOAB, a. 7, n. 1646, 14.07.2025, p. 1)

PROCESSO N. 49.0000.2025.006470-4/SCA-STU.

Requerente: C.M. (Advogado: Jodo Carlos Navarro de Almeida Prado OAB/SP 203.670).
Requerido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Sérgio Murilo
Diniz Braga (MG). DECISAO: “Cuida-se de medida cautelar antecipada, requerida pelo
advogado DR. C.M., pela qual requer o provimento final para declarar a nulidade do processo por
erro de julgamento por invalidade na notificacdo do despacho que indeferiu liminarmente os
embargos de declaracdo opostos pelo revisionando, visto que se tratou de tentativa frustrada, sem
gue se observasse o disposto no art. 137-D, § 2°, do Regulamento Geral da OAB. (...) Ante o
exposto, defiro o provimento cautelar buscado, nos termos do artigo 71, § 4°, do Regulamento
Geral, solicitando a Secretaria desta Segunda Turma da Segunda Camara que oficie ao Tribunal
de Etica e Disciplina da OAB/S&0 Paulo, com a maxima urgéncia, inclusive por qualquer meio
eletronico que permita envio de copia da presente decisdo, com posterior publicagdo oficial, para
que proceda a cessacdo da execucdo da suspensdo imposta no Processo Disciplinar n.
07038R0000222016, de imediato, restabelecendo-se a situagdo regular de inscricdo do
Requerente, até ulterior decisdo, salvo se suspenso por outro motivo. Comunique-se, igualmente,
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com copia da presente decisdo e as cautelas de estilo, ao Exmo. Sr. Relator do Pedido de Revisao
n. 25.0886.2025.005615-3. Ao Requerente, a seu turno, por se tratar de fato constitutivo de seu
direito, concedo o prazo de 15 (quinze) dias Uteis para trazer a comprovagao, mediante certiddo
expedida pela OAB/Sao Paulo, de que aquele endereco para qual fora enviada a notificacdo da
decisdo dos embargos de declaracdo ndo era mais o seu endereco residencial e que na data de
11/07/2024, quando expedida a notificacdo, ja havia sido realizada a devida alteragdo cadastral
(art. 137-D, caput e § 1°, do Regulamento Geral), sob pena de revogacao da presente decisdo. Por
fim, vale o destaque para o fato de que a presente decisdo ndo desafia qualquer recurso, por se
tratar de decisdo de natureza interlocutoria, conforme entendimento deste Conselho Federa da
OAB. Contudo, para que se prestigie o contraditorio e a ampla defesa, faculta-se ao recorrente,
com a publicacdo da presente decisdo, complementar suas razfes recursais, especificamente
guanto aos fundamentos da presente decisdo, 0 que sera analisado quando do julgamento de
mérito do recurso interposto a este Conselho Federal da OAB. Publique-se, para ciéncia e inicio
do prazo. Paute-se, com prioridade, para referendo pelo colegiado desta Segunda Turma da
Segunda Camara. Transitando em julgado a presente decisdo, remeta-se copia integral a 72 Turma
do Tribunal de Etica e Disciplina da OAB/S40 Paulo, para apensamento eletrénico aos autos do
Processo Disciplinar n. 07038R0000222016. Brasilia, 11 de julho de 2025. Sérgio Murilo Diniz
Braga, Relator.” (DEOAB, a. 7, n. 1646, 14.07.2025, p. 1)

DESPACHO
(DEOAB, a. 7, n. 1659, 31.07.2025, p. 14)

PROCESSO N. 25.0000.2024.058759-1/SCA-STU.

Recorrente: M.1.G. Recorrido: Bruno Giubine Lourenco e Silva. Interessado: Conselho Seccional
da OAB/Sao Paulo. Relatora: Conselheira Federal Cristiane Rodrigues de S& (RR). DESPACHO:
“Considerando informagdo sobrevinda aos autos acerca da renuncia (f1s.499 dos autos digitais),
apresentada pelo advogado Jodo Carlos Navarro de Almeida Prado (OAB/SP 203.670), pertinente
se faz notificar a Recorrente para que regularize sua representacdo processual. Determino,
portanto, a notificacdo da advogada Dra. M.I.G., por meio de correspondéncia com Aviso de
Recebimento (AR), para que regularize sua representacdo processual, seja constituindo novo
patrono ou assumindo em causa propria e caso queira, apresente manifestacao especifica sobre 0s
termos da decisdo de ID#11603367, sendo garantido o devido processo legal por meio do
contraditorio e da ampla defesa, com vistas ao Estado Democratico de Direito. Decorrido o prazo
com ou sem manifestagdo, retornem-me os autos. Publique-se, para ciéncia das partes. Brasilia,
25 de julho de 2025. Cristiane Rodrigues de S4, Relatora.” (DEOAB, a. 7, n. 1659, 31.07.2025,
p. 14)

Terceira Turma da Segunda Camara

ACORDAO
(DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 28)

Recurso n. 07.0000.2018.010363-6/SCA-TTU-Embargos de Declaragéo.

Embargante: A.C.O. (Advogado: Ferdinand Georges de Borba D’Orleans e D’ Alengon OAB/RS
100.800). Embargado: Conselho Seccional da OAB/Distrito Federal. Recorrente: A.C.O.
(Advogado: Ferdinand Georges de Borba D’Orleans e D’ Alengon OAB/RS 100.800). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Distrito Federal. Relator: Conselheiro Federal Rafael Braude
Canterji (RS). EMENTA N. 124/2025/SCA-TTU. Embargos de declaracdo. Art. 138 do
Regulamento Geral c/c art. 619 do Cddigo de Processo Penal. Reconhecimento de nulidade.
Demais nulidade arguidas deverdo ser apreciadas no novo julgamento determinado, sob pena de
supressdo de instancia. Embargos de declaracdo acolhidos. Acorddo: Vistos, relatados e
discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Terceira Turma da
Segunda Cé@mara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
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0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em acolher os embargos
de declaracéo, nos termos do voto do Relator. Impedida de votar a Representante da OAB/Distrito
Federal. Brasilia, 17 de junho de 2025. Rafael Braude Canterji, Presidente e Relator. (DEOAB,
a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 28)

Recurso n. 22.0000.2018.011360-8/SCA-TTU.

Recorrente: E.L.F. (Advogado: Salmim Coimbra Sauma OAB/RO 1.518 e Defensora dativa:
Brenda Martins Kreisel OAB/RO 11.458). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Rondbnia.
Relatora: Conselheira Federal Dione Almeida Santos (SP). EMENTA N. 125/2025/SCA-TTU.
Recurso ao Conselho Federal da OAB. Artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB.
Acdérddo unanime do Conselho Seccional da OAB/Rondénia, ratificando penalidade de excluséo
aplicada pelo Tribunal de Etica daquela Seccional. Intempestividade. 1) Recurso assinado em
uma data e protocolado em outra, quando ja expirado o prazo para a interposicao. 2) Inobservancia
do prazo recursal previsto no artigo 69 do Estatuto da Advocacia e da OAB e no artigo 139 do
Regulamento Geral do EAOAB. 3) O recurso intempestivo acarreta a preclusdo temporal, que
significa a perda da faculdade processual de impugnacdo decorrente da inobservancia de prazo.
4) Inexisténcia de matéria de ordem publica, que pudesse ser declarada de oficio, capaz de superar
a intempestividade recursal. 5) Ndo conhecimento do recurso. Acorddo: Vistos, relatados e
discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Terceira Turma da
Segunda Cé&mara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 108 do Regulamento Geral, por unanimidade, em ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 17 de junho de 2025. Rafael Braude Canterji,
Presidente. Marco Anténio Aradjo Junior, Relator ad hoc. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p.
28)

Recurso n. 24.0000.2023.000051-0/SCA-TTU.

Recorrentes: A.H. e B.D.P. (Advogados: Alan Honjoya OAB/SP 280.907, Bruno Dal-B6
Pamplona OAB/SC 30.099, Gabriel Henrique da Silva OAB/SC 22.400, Leoberto Baggio Caon
OAB/SC 3.300 e Leonardo Pereira de Oliveira Pinto OAB/SC 13.001). Recorridos: B.B.S.A. e
C.C. Representantes legais: A.S.G. e D.F.A. (Advogados: Anna Cecilia Arruda Marinho
Monteiro OAB/SP 201.884 e outros). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina.
Relatora: Conselheira Federal Amanda Lima Figueiredo (AP). EMENTA N. 126/2025/SCA-
TTU. Recurso ao Conselho Federal da OAB. Artigo 75 do Estatuto da Advocacia e da OAB.
Acdrdao unanime de Conselho Seccional. Mérito. Infracdo disciplinar de angariacdo ou captagdo
de causas (art. 34, IV, EAOAB) e publicidade profissional (art. 39 e 40, VI, CED). Auséncia de
provas. A infracdo disciplinar de angariacdo ou captacdo de causas exige prova de que o(a)
advogado(a) efetivamente tenha celebrado contratos de honorérios diretamente por meio da
publicidade veiculada. Publicidade profissional realizada pelos advogados ndo foram capazes de
configurar captagdo de clientela ou mercantilizagéo da profissao, sendo meramente informativos.
A auséncia de provas inequivocas de autoria de infracdo disciplinar indica a aplicacdo do
postulado in dubio pro reo, uma vez que os indicios constantes dos autos ndo séo o bastante para
fundamentar a aplicagdo de sancdo disciplinar, por gravitar em torno do acusado a presungao de
inocéncia. Recurso provido, para julgar improcedente a representacdo. Acorddo: Vistos, relatados
e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Terceira Turma da
Segunda Cémara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar provimento ao
recurso, a fim de julgar improcedente a representagdo, nos termos do voto da Relatora. Brasilia,
17 de junho de 2025. Rafael Braude Canterji, Presidente. Amanda Lima Figueiredo, Relatora.
(DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 29)

Recurso n. 25.0000.2023.000598-3/SCA-TTU-Embargos de Declaracéo.

Embargante: M.J.F. (Advogado: Marcelo Jorge Ferreira OAB/SP 218.968). Embargado: Thiago
Soares Gimenez. Recorrente: M.J.F. (Advogado: Marcelo Jorge Ferreira OAB/SP 218.968).
Recorrido: Thiago Soares Gimenez. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator:
Conselheiro Federal Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva (PE). EMENTA N.
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127/2025/SCA-TTU. Embargos de declaracdo. Art. 138 do Regulamento Geral c/c art. 619 do
Codigo de Processo Penal. Prescricdo da pretensdo punitiva. Art. 43 do Estatuto da Advocacia e
da OAB. Matéria analisada pelo acorddo embargado. Inexisténcia de omissdo. Dosimetria.
Discussdo judicial. Afastamento da prorrogacdo da suspensdo. Possibilidade. Precedentes.
Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos, com efeitos modificativos, para afastar da
condenagdo a prorrogacdo da suspensdo do exercicio profissional, tendo em vista a discussdo
judicial envolvendo as partes, circunstancia que impde ao poder judiciario decidir de forma
definitiva. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam
0s membros da Terceira Turma da Segunda Cémara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em acolher os embargos de declaragdo para sanar a omissdo apontada, atribuindo-
Ihes efeitos parcialmente modificativos, afastando a prorrogacdo da suspensdo, nos termos do
voto do Relator. Impedido de votar o Representante da OAB/S&o Paulo. Brasilia, 17 de junho de
2025. Rafael Braude Canterji, Presidente. Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva,
Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 29)

Recurso n. 25.0000.2023.071928-0/SCA-TTU.

Recorrente: G.C. (Advogado: Guilherme de Carvalho OAB/SP 229.461). Recorrido: José
Amilton Garcia. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro
Federal Rafael Braude Canterji (RS). EMENTA N. 128/2025/SCA-TTU. OAB. CONSELHO
FEDERAL. RECURSO. ART. 75 DO EAOAB. REVELIA. DEFENSOR DATIVO.
DESIGNAGAO. AUSENCIA. RAZOES FINAIS. AUSENCIA. NULIDADE ABSOLUTA.
PROVIMENTO. 1) A auséncia de razdes finais da parte representada constitui-se de nulidade
absoluta, que independe de prejuizo a defesa, pois se trata de fase imprescindivel ao processo
disciplinar, na qual é assegurada a efetiva manifestacdo sobre as provas produzidas no curso da
instrucdo processual, sendo a Gltima oportunidade de manifestacdo sobre os termos da imputacdo
delimitada no parecer preliminar, antes do julgamento pelo Tribunal de Etica e Disciplina. 2)
Recurso provido, para acolher a preliminar de nulidade arguida, e, em consequéncia da anulagao,
declarar extinta a punibilidade, pela prescricdo da pretensdo punitiva. Acordao: Vistos, relatados
e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Terceira Turma da
Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar provimento ao
recurso, para acolher a preliminar arguida, e, consequentemente, declarar a prescricdo da
pretensdo punitiva, nos termos do voto do Relator. Impedido de votar o Representante da
OAB/Séao Paulo. Brasilia, 17 de junho de 2025. Rafael Braude Canterji, Presidente e Relator.
(DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 29)

Recurso n. 25.0000.2023.073669-7/SCA-TTU.

Recorrente: L.P. (Advogado: Donizete Aparecido Bianchi OAB/SP 413.627). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Renata do Amaral
Gongalves (DF). EMENTA N. 129/2025/SCA-TTU. OAB. CONSELHO FEDERAL.
RECURSO. ART. 75 DO EAOAB. DECADENCIA. INEXISTENCIA. LEGITIMIDADE. ART.
72 EAOAB. VIOLACAO ETICA (ART. 14 CED). PETICAO. JUNTADA.
SUBSTABELECIMENTO. AUSENCIA. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. DOSIMETRIA.
1) A decadéncia do direito de representacdo, enquanto construgdo jurisprudencial do Conselho
Federal, fundada na Consulta n. 2010.27.02480-01-OEP, tem por pressuposto o transcurso de
lapso temporal superior a 05 (cinco) anos entre a data em que a parte toma conhecimento dos
fatos e formaliza a representacdo. No caso, ndo transcorreu esse prazo entre a constatacdo dos
fatos pelo juizo e a expedicdo de oficio a OAB. 2) O art. 72, caput, do EAOAB, dispde que 0
processo disciplinar se instaura de oficio ou mediante representacdo de qualquer autoridade ou
pessoa interessada, razao pela qual o 6rgdo do Poder Judiciario possui legitimidade para oficiar a
OAB sobre condutas que possam repercutir na esfera disciplinar. 3) A conduta de juntar peticio
em processo judicial no qual haja procurador constituido constitui ofensa ao art. 14 do Cddigo de
Etica e Disciplina da OAB, salvo motivo plenamente justificavel ou para a adocdo de medidas
judiciais urgentes e inadiaveis, o que ndo se verifica. 4) Em razdo do principio da especialidade,
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ndo pode uma mesma conduta ser tipificada em mais de um dispositivo legal, devendo prevalecer
a tipificacdo, no caso de conflito, mais especifica. 6) A jurisprudéncia do Conselho Federal da
OAB tem se firmado no sentido de equiparar & mencao genérica a reincidéncia a auséncia de
fundamentacdo, por obstaculizar o exercicio do contraditério. 7) Recurso parcialmente provido.
Acdérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros
da Terceira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Impedido de votar o Representante da
OAB/S&o Paulo. Brasilia, 17 de junho de 2025. Rafael Braude Canterji, Presidente. Renata do
Amaral Gongalves, Relatora. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 30)

Recurso n. 24.0000.2024.000066-8/SCA-TTU.

Recorrente: C.H.K. (Advogado: Gustavo Tuller Oliveira Freitas OAB/PR 54.411). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Relator: Conselheiro Federal Francisco Canindé
Maia (RN). EMENTA N. 130/2025/SCA-TTU. OAB. CONSELHO FEDERAL. RECURSO.
ART. 75 DO EAOAB. PROCESSO DISCIPLINAR. REVISAO. ART. 73, § 5°, EAOAB.
IMPROVIMENTO. 1) A jurisprudéncia deste Conselho Federal da OAB é pacifica no sentido de
que a revisdo do processo disciplinar ndo permite o reexame do mérito da condenacéo disciplinar,
acobertado pela coisa julgada administrativa, somente sendo admissivel em caso de erro de
julgamento, condenacdo baseada em falsa prova ou quando suscitada matéria de ordem publica.
2) A absolvicédo criminal, por ndo constituir o fato infracéo penal (art. 386, 111, CPP), ndo vincula
a instancia administrativa da OAB, porquanto o regime disciplinar da OAB néo se confunde com
regime juridico-penal, o que implica dizer que uma conduta pode ndo configurar crime, mas pode
configurar infracdo disciplinar. 3) A vinculacdo da esfera administrativa somente se dard nos
casos em que a instancia penal reconhecer a inexisténcia do fato ou negar sua autoria. 4) No
processo disciplinar objeto da revisdo, apurou-se que a conduta de forjar a emissdo de cheques
com intuito de tentar comprovar o pagamento do preco de imoével em aquisicdo judicial
configurou a infracdo disciplinar de manter conduta incompativel com a advocacia (art. 34, XXV,
EAOAB), sem que se tenha demonstrado erro de julgamento ou condenacéo baseada em falsa
prova. 5) O entendimento do Conselho Federal é no sentido de que um ato isolado, desde que
grave e prejudicial & dignidade da advocacia, poderé configurar a infragdo disciplinar de manter
conduta incompativel com a advocacia, dispensando sua habitualidade. 6) Recurso ndo provido.
Acérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros
da Terceira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 17 de junho de 2025. Rafael
Braude Canterji, Presidente. Francisco Canindé Maia, Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1654,
24.07.2025, p. 30)

Recurso n. 24.0000.2024.000067-6/SCA-TTU.

Recorrente: B.B.S. (Advogados: Luise Petry OAB/SC 50.681 e outro). Recorrido: M.A.A.
(Advogado: Alisson Kleyton Auersvaldt OAB/SC 63.194). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Santa Catarina. Relatora: Conselheira Federal Amanda Lima Figueiredo (AP). EMENTA
N. 131/2025/SCA-TTU. OAB. CONSELHO FEDERAL. RECURSO. ART. 75 DO EAOAB.
PROVIMENTO N. 83/96. AUDIENCIA DE INSTRUCAO. NOTIFICACAO. AUSENCIA.
LITISPENDENCIA. PREJUIZO A CLIENTE, LOCUPLETAMENTO E RECUSA A
PRESTACAO DE CONTAS (ART. 34, IX, XX E XXI, EAOAB). PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE. DOSIMETRIA. REINCIDENCIA. MENCAO GENERICA. ACORDO
JUDICIAL. PRORROGACAO. PARCIAL PROVIMENTO. 1) A audiéncia de conciliagio
prevista no Provimento n. 83/96 somente sera obrigatoria quando se tratar de representacdo de
advogado contra advogado, envolvendo questdes de ética profissional, ndo se aplicando a
processos disciplinares que apurem infragGes disciplinares. 2) A jurisprudéncia deste Conselho
Federal reputa inexistir nulidade na auséncia imotivada de parte a audiéncia de instrucdo, desde
gue devidamente notificada para o ato processual, por auséncia de poder coercitivo para fazer
qualquer pessoa presente em audiéncia. 3) Nao configura a litispendéncia se os fatos apurados
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sdo distintos, envolvendo partes distintas e processos disciplinares distintos. 4) As condutas de
receber valores de cliente para fins de pagamento de despesas processuais e formalizagdo de
acordo, e de se apropriar dos valores recebidos, sem prestar as devidas contas, acarretando
agravamento da situacdo processual do cliente, configuram as infragdes disciplinares de causar
prejuizo a cliente, locupletamento e recusa injustificada a prestacdo de contas. 5) Em razdo do
principio da especialidade, ndo pode uma mesma conduta ser tipificada em mais de um dispositivo
legal, devendo prevalecer a tipificacdo, no caso de conflito, mais especifica. 6) A jurisprudéncia
do Conselho Federal da OAB tem se firmado no sentido de equiparar a men¢do genérica a
reincidéncia e/ou a gravidade dos fatos a auséncia de fundamentacéo, por obstaculizar o exercicio
do contraditorio. 7) Recurso parcialmente provido. Acordao: Vistos, relatados e discutidos o0s
autos do processo em referéncia, acordam os membros da Terceira Turma da Segunda Camara do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do
Regulamento Geral, por unanimidade, em dar parcial provimento ao recurso, por fundamento
autdbnomo, a fim de reduzir o prazo de suspensdo ao minimo legal, afastando a prorrogacéo, bem
como excluir a multa cominada, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 17 de junho de 2025.
Rafael Braude Canterji, Presidente. Amanda Lima Figueiredo, Relatora. (DEOAB, a. 7, n. 1654,
24.07.2025, p. 31)

Recurso n. 19.0000.2024.000116-1/SCA-TTU.

Recorrente: M.T.M.S. (Advogada: Maria Thereza Menge e Silva OAB/RJ 024.153). Recorrido:
Anderson Martins Dutra. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro. Relator:
Conselheiro Federal Francisco Mauricio Rabelo de Albuguerque Silva (PE). EMENTA N.
132/2025/SCA-TTU. OAB. CONSELHO FEDERAL. RECURSO. ART. 75 DO EAOAB.
LOCUPLETAMENTO E RECUSA A PRESTACAO DE CONTAS (ART. 34, XX E XXI,
EAOAB). INFRACOES CONFIGURADAS. DISCUSSAO JUDICIAL. PRORROGACAO.
AFASTAMENTO. SOBRESTAMENTO. PARCIAL PROVIMENTO. 1) Em face do principio
da independéncia das instancias, a tramitacdo de demanda civel ndo recomenda o sobrestamento
do processo disciplinar, uma vez que ambas as a¢es possuem natureza e objeto distintos. 2) As
condutas de receber valores de cliente para fins de depoésito judicial e de se apropriar
indevidamente dos valores recebidos, sem prestar as contas devidas, configuram as infracdes
disciplinares de locupletamento e de recusa injustificada & prestacdo de contas. 3) Havendo o
ajuizamento de acdo de prestacéo de contas, ha de se afastar a prorrogagéo da suspenséo (art. 37,
8 2°, EAOAB), porquanto neste caso a decisdo final a respeito do cumprimento da obrigacéo
caberd ao Poder Judiciario. 4) Recurso parcialmente provido. Acérddo: Vistos, relatados e
discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Terceira Turma da
Segunda Cé@mara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar parcial provimento
ao recurso, por fundamento autdnomo, para afastar a prorrogacéo da suspensdo, nos termos do
voto do Relator. Brasilia, 17 de junho de 2025. Rafael Braude Canterji, Presidente. Francisco
Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva, Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 31)

Recurso n. 16.0000.2024.000616-2/SCA-TTU.

Recorrentes: A.G.M. e M.A.G.V. (Advogados: Marco Anténio Gongalves Valle OAB/PR 16.879,
Murilo Meneguello Nicolau OAB/PR 90.451 e Raquel Valle Marcusso OAB/PR 90.515).
Recorridos: A.G.M. e M.A.G.V. (Advogados: Marco Antdnio Gongalves Valle OAB/PR 16.879,
Murilo Meneguello Nicolau OAB/PR 90.451 e Raquel Valle Marcusso OAB/PR 90.515).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal Wesley Loureiro
Amaral (PA). EMENTA N. 133/2025/SCA-TTU. OAB. CONSELHO FEDERAL. RECURSOS.
ART. 75 DO EAOAB. INTEMPESTIVIDADE. COVID-19. RAZOABILIDADE.
LOCUPLETAMENTO. COMPENSACAO. AUTORIZACAO CONTRATUAL.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. PROVIMENTO. 1) Os principios da razoabilidade e da
formalidade relativa do processo administrativo permitem uma anélise mais elastecida quanto aos
prazos, especialmente quando devidamente demonstrado pela parte situagdes andmalas, como o
acometimento por Covid-19 da procuradora constituida no fluxo do prazo recursal. Admissao do
recurso por tempestivo. 2) A compensacdo de valores recebidos em nome de cliente para fins de

100



BOLETIM INFORMATIVO DA OAB | N. 432 | JULHO | 2025

quitacdo de honorarios advocaticios devidos e despesas processuais comprovadas, devidamente
autorizado por clausula contratual, tornam a conduta atipica sob o enfoque disciplinar. 3) Recurso
do representado provido. Recurso do representante improvido. Acdrdao: Vistos, relatados e
discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Terceira Turma da
Segunda Cé@mara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar provimento ao
recurso interposto pelo advogado representado, para julgar improcedente a representacéo, e,
consequentemente, negar provimento ao recurso interposto pelo representante, nos termos do voto
do Relator. Brasilia, 17 de junho de 2025. Rafael Braude Canterji, Presidente. Wesley Loureiro
Amaral, Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 32)

Recurso n. 16.0000.2024.000718-5/SCA-TTU.

Recorrente: Luiz Humberto Menegotto. Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Parana.
Relatora: Conselheira Federal Hélia Nara Parente Santos Jacome (TO). EMENTA N.
134/2025/SCA-TTU. OAB. CONSELHO FEDERAL. RECURSO. ART. 75 DO EAOAB.
REABILITACAO. ART. 41 DO EAOAB. PRESCRICAO EXECUTORIA. PROVIMENTO. 1)
A declaracdo de prescricdo da pretensdo executéria da san¢éo de suspensao imposta no processo
objeto do pedido de reabilitacdo deve ser equiparada ao cumprimento da sangéo disciplinar, uma
vez que, prescrita a pretensdo executoria, ndo mais se justifica a prorrogacéo da suspenséo até a
satisfacdo integral da divida (art. 37, § 2°, EAOAB), porquanto se trata de efeito secundario da
condenagdo. 2) Recurso parcialmente provido, por fundamento auténomo, para reformar o
acérddo recorrido e devolver o processo ao Conselho Seccional da OAB/Parand, para que julgue
o0 pedido de reabilitagdo, no mérito, tendo por cumprida a sangdo disciplinar imposta no processo
disciplinar objeto do pedido de reabilitacdo. Acérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do
processo em referéncia, acordam os membros da Terceira Turma da Segunda Camara do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do
Regulamento Geral, por unanimidade, em dar parcial provimento ao recurso, por fundamento
autbnomo, determinando o retorno dos autos ao Conselho Seccional da OAB/Paranad para
julgamento quanto ao mérito do pedido de reabilitagdo, nos termos do voto da Relatora. Brasilia,
17 de junho de 2025. Rafael Braude Canterji, Presidente. Massaru Coracini Okada, Relator ad
hoc. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 32)

Recurso n. 16.0000.2024.000722-5/SCA-TTU.

Recorrente: L.R.F. (Advogado: Luiz Roberto Falcdo OAB/PR 52.387). Recorrido: O.K.E.P.
Representante legal: K.A.W. (Advogado: Carlos Henrigue Redkva OAB/PR 52.436). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal Wesley Loureiro Amaral (PA).
EMENTA N. 135/2025/SCA-TTU. OAB. CONSELHO FEDERAL. RECURSO. ART. 75 DO
EAOAB. NOTIFICACAO. ADVOGADO PRESO. NOTIFICACAO PESSOAL.
CONVALIDACAO. ART. 572 CPP. NOTIFICACAO. EDITAL. ART. 137-D, § 4°, RG.
VIOLACAO. PARCIAL PROVIMENTO. 1) No regime processual-disciplinar da OAB, a lnica
excecdo na qual exige-se que a notificacdo se dé de forma pessoal é no caso de o advogado
representado estar preso, em simetria ao art. 360 do CPP. Porém, embora ndo notificado
pessoalmente, houve apresentacdo de defesa prévia, presumindo-se a convalidacdo da nulidade,
ja que a notificagdo atingiu sua finalidade. 2) O art. 137-D, 8§ 4°, do Regulamento Geral, disciplina
que as demais notificagdes, no curso do processo disciplinar, poderdo ser feitas por publicacdo no
Diério Eletronico da OAB, hip6tese em que 0 nome e 0 nome social do representado devem ser
substituidos por suas iniciais, devendo constar o nome completo de seu procurador ou do proprio
representado, se ele atuar como advogado em causa prépria. 3) A supressdo do nome completo
do advogado, que patrocina a defesa em causa propria, resulta violagéo ao contraditorio, a ampla
defesa e ao devido processo legal. 4) Recurso parcialmente provido. 5) Prescricdo da pretensao
punitiva declarada de oficio, enquanto decorréncia da anulacdo do processo disciplinar. Acérdao:
Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da
Terceira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar parcial
provimento ao recurso, para anular o processo disciplinar desde a notificacdo do advogado para
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apresentacdo das razdes finais, e, consequentemente, declarar extinta a punibilidade, em
decorréncia da prescri¢do da pretensdo punitiva, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 17 de
junho de 2025. Rafael Braude Canterji, Presidente. Wesley Loureiro Amaral, Relator. (DEOAB,
a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 33)

Recurso n. 49.0000.2024.008565-0/SCA-TTU.

Recorrente: C.H.V.F. (Advogados: Carlos Henrique Vilela Filho OAB/MG 119.506 e outros).
Recorrido: V.D.G. (Advogado: Deiber Magalhaes da Silva OAB/MG 79.288-B). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais. Relator: Conselheiro Federal Francisco Canindé Maia
(RN). EMENTA N. 136/2025/SCA-TTU. OAB. CONSELHO FEDERAL. RECURSO. ART. 75
DO EAOAB. LOCUPLETAMENTO. AUSENCIA DE PROVAS. IN DUBIO PRO REO.
PROVIMENTO. 1) A auséncia de provas inequivocas da pratica de infracdo disciplinar atrai a
incidéncia do principio do in dubio pro reo, consagrando-se o principio constitucional da
presuncédo de inocéncia, no sentido de que a inexisténcia de provas suficientes para a condenacéo
deve ser interpretada favoravelmente a parte acusada. 2) A matéria discutida no processo
disciplinar alcangou a esfera judicial, em acdo de prestacdo de contas, restando reconhecida a
prestacdo de contas e a expressa manifestacdo do representante no sentido da quitagao dos valores
que lhe eram devidos, ndo havendo nos autos provas suficientes para a condenagéo disciplinar. 3)
Recurso ao qual se d& provimento, para julgar improcedente a representacdo. Acorddo: Vistos,
relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Terceira
Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar provimento ao
recurso, para julgar improcedente a representacdo, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 17 de
junho de 2025. Rafael Braude Canterji, Presidente. Francisco Canindé Maia, Relator. (DEOAB,
a. 7,n. 1654, 24.07.2025, p. 33)

Recurso n. 11.0000.2024.016627-7/SCA-TTU.

Recorrente: A.R.A.F. (Advogados: Gilberto Maltz Scheir OAB/MT 8.848/0 e outros). Recorrida:
S.B.A. (Advogado assistente: Mauricio Sales Ferreira de Moraes OAB/MT 14826/0).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso. Relatora: Conselheira Federal Luisa do
Nascimento Bueno Lima (MA). EMENTA N. 137/2025/SCA-TTU. OAB. CONSELHO
FEDERAL. RECURSO. ART. 75 DO EAOAB. LOCUPLETAMENTO. AUSENCIA DE
PROVAS. IN DUBIO PRO REO. PROVIMENTO. 1) A auséncia de provas inequivocas da
pratica de infracdo disciplinar atrai a incidéncia do principio do in dubio pro reo, consagrando-se
0 principio constitucional da presuncdo de inocéncia, no sentido de que a inexisténcia de provas
suficientes para a condenagdo deve ser interpretada favoravelmente & parte acusada. 2) A
contratacdo de servigos profissionais de forma verbal, por si s6, ndo autoriza a inversdo do énus
da prova, conforme alteracio de entendimento do Orgéo Especial, que fixou a tese de que, embora
0 art. 48, caput, do CED recomende a celebracdo de contrato de prestacdo de servigos
advocaticios de forma escrita, a inobservancia de tal recomendagdo ndo autoriza a inversao do
Onus da prova, porquanto o direito sancionador brasileiro ndo admite nenhuma forma de
presuncao de culpa (Recurso n.° 25.0000.2021.000104-7). 3) Recurso provido. Acorddo: Vistos,
relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Terceira
Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar provimento ao
recurso, pra julgar improcedente a representagdo, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 17 de
junho de 2025. Rafael Braude Canterji, Presidente. Luisa do Nascimento Bueno Lima, Relatora.
(DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 34)

Recurso n. 11.0000.2024.017021-0/SCA-TTU.

Recorrentes: K.F.F.C.R. e K.C.F.C (Advogadas: Karla Fainina Freitas Campos Ribeiro OAB/MT
16.495/B e Kelly Cristhine Freitas Campos OAB/MT 22.797/0). Recorrida: M.C.S. (Advogada
assistente: Cristian Carla de Campos Simdes OAB/MT 30182/0). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Mato Grosso. Relator: Conselheiro Federal Francisco Mauricio Rabelo de
Albuquerque Silva (PE). EMENTA N. 138/2025/SCA-TTU. OAB. CONSELHO FEDERAL.
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RECURSO. ART. 75 DO EAOAB. EMBARGOS. ART. 138 RG. REJEICAO LIMINAR.
POSSIBILIDADE. LOCUPLETAMENTO. INFRACAO CONFIGURADA. DOSIMETRIA.
PARCIAL PROVIMENTO. 1) O art. 138, § 3°, do Regulamento Geral, autoriza o relator a negar
seguimento monocraticamente a embargos de declaracdo manifestamente protelatérios,
intempestivos ou carentes dos pressupostos legais para interposi¢do, sem que isso configure
nulidade. 2) A conduta de levantar valores em demanda judicial, em nome de cliente, e se
apropriar indevidamente dos valores levantados, retendo-os indevidamente por mais de 10 (dez)
meses, configura a infracdo disciplinar de locupletamento (art. 34, XX, EAOAB). 3) A
jurisprudéncia do Conselho Federal da OAB tem se firmado no sentido de equiparar a mengéao
genérica a reincidéncia e/ou & gravidade dos fatos a auséncia de fundamentagao, por obstaculizar
0 exercicio do contraditério. 4) Recurso parcialmente provido, por fundamento autbnomo, para
afastar a multa e reduzir o prazo de suspensao ao minimo de 30 dias. Acérddo: Vistos, relatados
e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Terceira Turma da
Segunda Cémara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar parcial provimento
ao recurso, por fundamento auténomo, para afastar a multa cominada e reduzir a suspensdo ao
minimo legal, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 17 de junho de 2025. Rafael Braude
Canterji, Presidente. Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva, Relator. (DEOAB, a. 7,
n. 1654, 24.07.2025, p. 34)

Recurso n. 25.0000.2024.020646-7/SCA-TTU.

Recorrente: M.A.M.G. (Advogada: Maria Angelica Mass Gonzalez OAB/SP 240.859).
Recorrido: Christian Ricardo Gaspar de Bem. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o
Paulo. Relatora: Conselheira Federal Hélia Nara Parente Santos Jicome (TO). EMENTA N.
139/2025/SCA-TTU. OAB. CONSELHO FEDERAL. RECURSO. EAOAB. ART. 75.
ADVOCACIA. CONDUTA INCOMPATIVEL (EAOAB, ART. 34, XXV). INFRACAO
CONFIGURADA. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. DOSIMETRIA. PARCIAL
PROVIMENTO. 1) A conduta de ajuizar uma agdo previdenciaria sem o conhecimento ou
consentimento do suposto cliente, sem apresentar a documentagdo minima exigida, incluindo a
auséncia de procuracdo, mesmo apds intimacao judicial para regularizar a peticdo inicial, e sem
qualquer comprovagdo de que houve efetiva contratacdo, caracteriza uma conduta incompativel
com a advocacia, violando os deveres éticos e profissionais inerentes ao exercicio da profissdo
(EAOAB, art. 34, XXV) 2) Em razéo do principio da especialidade, ndo pode uma mesma conduta
ser tipificada em mais de um dispositivo legal, devendo prevalecer a tipificagdo, no caso de
conflito, mais especifica. Afastamento das demais tipifica¢cfes @ mesma conduta. 3) A majoragao
do prazo de suspensédo acima do minimo legal, sem a devida fundamentagdo, viola os critérios de
individualizagdo da sangdo disciplinar (art. 40, EAOAB). 4) Recurso parcialmente provido.
Acoérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros
da Terceira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar parcial
provimento ao recurso, por fundamento autbnomo, nos termos do voto da Relatora. Impedido de
votar o Representante da OAB/S&o Paulo. Brasilia, 17 de junho de 2025. Rafael Braude Canterji,
Presidente. Massaru Coracini Okada, Relator ad hoc. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 35)

Recurso n. 25.0886.2024.021759-8/SCA-TTU.

Recorrentes: B.A.G.P., F.G.P. e M.P.S.M. (Advogados: Bruno Augusto Gradim Pimenta OAB/SP
226.496, Felipe Gradim Pimenta OAB/SP 308.606, Mayara Paola Salton Mayer OAB/SP 467.664
e outro). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal
Renata do Amaral Goncgalves (DF). EMENTA N. 140/2025/SCA-TTU. OAB. CONSELHO
FEDERAL. RECURSO. ART. 75 DO EAOAB. SUSPENSAO PREVENTIVA. ART. 70, § 3°,
EAOAB. REQUISITOS. MERITO. IMPOSSIBILIDADE. PROCEDIMENTO. VICIOS.
INEXISTENCIA. IMPROVIMENTO. 1) A decisio que impde suspensio preventiva (art. 70, §
3° EAOAB) nédo desafia recurso ao Conselho Federal da OAB, no tocante a analise dos requisitos
para sua imposicao — repercussao prejudicial a dignidade da advocacia —, somente quanto a analise
de vicios no procedimento ou matérias de ordem publica. Precedentes. 2) A decisdo que imp0os
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aos recorrentes suspensdo preventiva adotou a devida fundamentagdo, com base em oficio judicial
que determinou a suspensao cautelar do exercicio profissional dos recorrentes (art. 319, VI, CPP).
3) Nos termos do art. 81 do RI-TED/OAB-SP, restou observado o quérum para instalacdo da
audiéncia especial do Tribunal de Etica e Disciplina da OAB/S&o Paulo, pelo que se rejeita a
preliminar de nulidade arguida. 4) Recurso ao qual se nega provimento. Acérddo: Vistos,
relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Terceira
Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Relatora. Impedido de votar o Representante da OAB/S&o Paulo.
Brasilia, 17 de junho de 2025. Rafael Braude Canterji, Presidente. Renata do Amaral Gongalves,
Relatora. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 35)

Recurso n. 25.0000.2024.027694-0/SCA-TTU.

Recorrente: F.S.D. (Advogado: Francisco Severino Duarte OAB/SP 103.760). Recorrido: A.G.R.
Representante legal: F.G.R. (Advogados: Antonio Carlos Duarte Moreira OAB/SP 268.485 e
Raquel de Rosa Pontalti OAB/SP 421.071). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo.
Relator: Conselheiro Federal Rafael Braude Canterji (RS). EMENTA N. 141/2025/SCA-TTU.
OAB. CONSELHO FEDERAL. RECURSO. ART. 75 DO EAOAB. LOCUPLETAMENTO.
PRESTACAO DE CONTAS. RECUSA INJUSTIFICADA (ART. 34, XX E XXI, EAOAB).
INFRACOES CONFIGURADAS. HONORARIOS. COMPENSACAO. INADIMPLENCIA.
PROVA. AUSENCIA. DOSIMETRIA. MAJORACAO. CULPABILIDADE. DISCUSSAO
JUDICIAL. PRORROGACAOQ. AFASTAMENTO. PARCIAL PROVIMENTO. 1) As condutas
de levantar valores em demanda judicial em nome de cliente e de se apropriar de parte dos valores
levantados, a titulo de honorarios advocaticios ndo comprovados, além de ndo prestar as devidas
contas, configuram as infragoes de locupletamento e de recusa injustificada a prestagdo de contas
(art. 34, XX e XXI, EAOAB). 2) A compensacdo de valores recebidos com honorarios
advocaticios é inviavel quando ndo ha prova da divida. Embora se autorize a compensacéo, s é
valida se houver a inadimpléncia comprovada e a autorizacdo expressa do cliente ou previsao
contratual. No caso analisado, 0 advogado ndo comprovou a divida de honorarios, inclusive
havendo repercussdo da matéria nas esferas criminal e civel, nesta ja havendo condenacéo. 3) A
majoracdo da pena sO é vélida quando o grau de culpabilidade aumenta a reprovabilidade da
conduta, ndo podendo ser justificada por elementos que ja fazem parte do préprio tipo disciplinar.
4) Havendo o tramite de demanda judicial, envolvendo o objeto da prestacdo de contas, ha de se
afastar a prorrogacdo da suspenséo (art. 37, § 2°, EAOAB), porquanto neste caso a decisdo final
a respeito do cumprimento da obrigacdo cabera ao Poder Judiciério. 5) Recurso ao qual se da
parcial provimento. Acérdéo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia,
acordam os membros da Terceira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em dar parcial provimento ao recurso, para reduzir 0 prazo de suspensao ao minimo
legal, afastar a multa, bem como afastar a prorrogacdo da suspensdo, nos termos do voto do
Relator. Impedido de votar o Representante da OAB/Sao Paulo. Brasilia, 17 de junho de 2025.
Rafael Braude Canterji, Presidente e Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 36)

Recurso n. 25.0000.2024.054901-6/SCA-TTU.

Recorrente: M.A.B.A.L. (Advogados: Matheus Bergara Luz OAB/SP 361.800 e Wilson Gianulo
OAB/SP 83.678). Recorrida: V.P.S. (Advogada: Leandra Mara Fim OAB/SP 227.239).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo e E.G.G. (Advogado: Eduardo Guimardes
Guedes OAB/SP 320.424). Relator: Conselheiro Federal Rafael Braude Canterji (RS). EMENTA
N. 142/2025/SCA-TTU. OAB. CONSELHO FEDERAL. RECURSO. ART. 75 DO EAOAB.
NOTIFICA(;OES. ART. 137-D, RG. REGULARIDADE. RESPONSABILIDADE
DISCIPLINAR. SUBSTABELECIMENTO SEM RESERVA DE PODERES.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. PROVIMENTO. 1) O art. 137-D, caput, do Regulamento Geral,
dispde que a notificacdo inicial sera enviada para o endereco residencial ou profissional,
cadastrado no Conselho Seccional, cabendo ao advogado manter atualizado seu cadastro.
Restando regular a notificagdo e transcorrendo o prazo para defesa sem manifestacdo, a
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consequéncia juridica é a decretacdo da revelia e designacdo de defensor dativo, o que restou
observado, impondo-se a rejei¢cdo da preliminar de nulidade arguida. 2) O regime disciplinar da
OAB segue 0 principio da responsabilidade pessoal, vale dizer, somente quem pratica um ato
disciplinarmente relevante é que por ele responde, e na medida de sua culpabilidade. 2) O
substabelecimento sem reserva de poderes exime o substabelecente sobre qualquer ato
relacionado ao processo, a partir de entdo, de modo que, havendo levantamento de valores pelo
advogado substabelecido — ap6s o substabelecimento — somente a ele caberd a prestagao de contas
e somente a ele incidira o regime disciplinar da OAB sobre esse fato. 3) Recurso ao qual se da
provimento, para julgar improcedente a representacdo. Acdrddo: Vistos, relatados e discutidos 0s
autos do processo em referéncia, acordam os membros da Terceira Turma da Segunda Camara do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do
Regulamento Geral, por unanimidade, em dar provimento ao recurso, para julgar improcedente a
representacdo, nos termos do voto do Relator. Impedido de votar o Representante da OAB/S&o
Paulo. Brasilia, 17 de junho de 2025. Rafael Braude Canterji, Presidente e Relator. (DEOAB, a.
7,n. 1654, 24.07.2025, p. 36)

Recurso n. 25.0000.2024.056566-2/SCA-TTU.

Recorrente: E.C.V. (Advogada: Erica Cristina Viaro OAB/SP 317.097). Recorrido: A.J.F.
(Advogada: Elenir Aparecida Nunes OAB/SP 92.348). Interessados: Conselho Seccional da
OAB/S&o Paulo e E.M. (Advogados: Moyses Melmam OAB/SP 48.712 e Rosimeire Aparecida
Fantin OAB/SP 298.732). Relatora: Conselheira Federal Renata do Amaral Gongalves (DF).
EMENTA N. 143/2025/SCA-TTU. OAB. CONSELHO FEDERAL. RECURSO. ART. 75 DO
EAOAB. CERCEAMENTO DE DEFESA. JULGAMENTO. CONVOCACAO. AUSENCIA.
PROVIMENTO. 1) O art. 60, 8§ 3°, do CED, disp8e que o representante e o representado serdo
notificados pela Secretaria do Tribunal, com 15 (quinze) dias de antecedéncia, para
comparecerem a sessdo de julgamento. A auséncia de notificacdo da recorrente para a sessdo de
julgamento configura nitido cerceamento de defesa. 2) Recurso ao qual se da parcial provimento,
para anular o processo disciplinar desde o julgamento realizado pelo TED, com retorno dos autos
para renovacdo do julgamento. 3) Prescricdo da pretensdo punitiva declarada de oficio, em
decorréncia da anulacdo decretada. Acérddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo
em referéncia, acordam os membros da Terceira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento
Geral, por unanimidade, em dar parcial provimento ao recurso, para anular o processo disciplinar
desde o julgamento realizado pelo TED, e, de oficio, declarar a prescri¢do da pretensdo punitiva,
em decorréncia da anulagdo decretada, nos termos do voto da Relatora. Impedido de votar o
Representante da OAB/Sdo Paulo. Brasilia, 17 de junho de 2025. Rafael Braude Canterji,
Presidente. Amanda Lima Figueiredo, Relatora ad hoc. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p.
37)

Recurso n. 25.0000.2024.059007-5/SCA-TTU.

Recorrente: J.A.P.S. (Advogado: Alessandro de Oliveira Brecailo OAB/SP 157.529). Recorrida:
Maria Luciana Oliveira Gama. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relator:
Conselheiro Federal Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva (PE). EMENTA N.
144/2025/SCA-TTU. OAB. CONSELHO FEDERAL. RECURSO. ART. 75 DO EAOAB.
LOCUPLETAMENTO. PROVA AUSENCIA. ACORDO TRABALHISTA. RECLAMADA.
NAO CUMPRIMENTO. 1) A auséncia de provas inequivocas da prética de infracéo disciplinar
atrai a incidéncia do principio do in dubio pro reo, consagrando-se o principio constitucional da
presuncdo de inocéncia. 2) A auséncia de prova efetiva de que o recorrente se apropriou de parte
dos valores do acordo induz a improcedéncia da representacdo, porquanto também ha prova da
inadimpléncia da reclamada/executada quanto a quitacao integral do valor acordado. 3) Recurso
ao qual se da provimento, para julgar improcedente a representacdo. Acérdao: Vistos, relatados e
discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Terceira Turma da
Segunda Cé@mara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar provimento ao
recurso, para julgar improcedente a representacdo, nos termos do voto do Relator. Impedido de
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votar o Representante da OAB/S&o Paulo. Brasilia, 17 de junho de 2025. Rafael Braude Canterji,
Presidente. Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva, Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1654,
24.07.2025, p. 37)

Recurso n. 25.0000.2024.060914-4/SCA-TTU.

Recorrente: H.S. (Advogado: Hélio dos Santos OAB/SP 97.012). Recorrido: E.C.S. (Advogado:
Cassio Noccioli Mendes OAB/SP 431.448). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo.
Relatora: Conselheira Federal Hélia Nara Parente Santos Jacome (TO). EMENTA N.
145/2025/SCA-TTU. OAB. CONSELHO FEDERAL. RECURSO. ART. 75 DO EAOAB.
PRESCRICAO. ART. 43 EAOAB C/C ART. 115 CP. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
MERITO RECURSAL PREJUDICADO. 1) A jurisprudéncia do Conselho Federal da OAB
admite, excepcionalmente, a incidéncia de regras da dogmatica juridico-penal ao regime
disciplinar da OAB, a exemplo da reducdo dos prazos prescricionais & metade, na hipétese em
que o advogado contar mais de 70 anos na data do julgamento da representagdo em primeira
instancia, em simetria ao art. 115 do CP, o que se constata dos autos. 2) Nessa hipbtese, o prazo
quinquenal passa ser considerado pela metade, vale dizer, 2 anos e 6 meses, de modo que,
transcorrendo referido lapso temporal entre a notificagdo para a defesa prévia e a primeira decisdo
condenatoria recorrivel proferida por érgdo julgador da OAB, hd de se declarar extinta a
punibilidade, pela prescricdo, ainda que de oficio. 3) Mérito recursal prejudicado. Acordao:
Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da
Terceira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em declarar, de
oficio, a extincdo da punibilidade pela ocorréncia da prescricio da pretensdo punitiva,
considerando que o(a) Representado(a) contava mais de 70 (setenta) anos ao tempo do julgamento
da representacdo pelo Tribunal de Etica e Disciplina, prejudicada a analise do mérito recursal, nos
termos do voto da Relatora. Impedido de votar o Representante da OAB/Sao Paulo. Brasilia, 17
de junho de 2025. Rafael Braude Canterji, Presidente. Massaru Coracini Okada, Relator ad hoc.
(DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 37)

Recurso n. 25.0000.2024.063034-1/SCA-TTU.

Recorrente: N.A.S. (Advogado: Nilson Antbnio dos Santos OAB/SP 339.125). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Séao Paulo. Relator: Conselheiro Federal Francisco Canindé Maia
(RN). EMENTA N. 146/2025/SCA-TTU. OAB. CONSELHO FEDERAL. RECURSO. ART. 75
DO EAOAB. PRAZOS. SUSPENSAO. CRISE NACIONAL DE DESABASTECIMENTO
(“GREVE DOS CAMINHONEIROS”). RESOLUCOES CFOAB N. 07/2018 E 08/2018.
TEMPESTIVIDADE. PROVIMENTO. PRESCRICAQ. EX OFFICIO. 1) As resolucdes CFOAB
n.. 07/2018 e 08/2018 suspenderam os prazos processuais no dmbito do Conselho Federal da
OAB, em razdo da crise nacional de desabastecimento —a denominada “greve dos caminhoneiros”
—, no periodo de 28/05/2018 a 07/06/2018. 2). A auséncia de regulamenta¢do da matéria no &mbito
do Conselho Seccional, atrai a incidéncia da norma expedida pelo Conselho Federal, por analogia,
face a interpretacdo mais favoravel ao advogado. 3) Recurso ao qual se da provimento, para
reconhecer a tempestividade dos embargos de declaragdo, anulando-se o processo desde a deciséo
que os considerou intempestivos. 4) Prescricdo da pretensdo punitiva declarada de oficio, em
decorréncia da anulagdo processual. Acérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo
em referéncia, acordam os membros da Terceira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento
Geral, por unanimidade, em dar provimento ao recurso, para anular os atos processuais desde a
decisdo que considerou intempestivo os embargos de declaracdo oposto em face da decisdo
proferida pelo Tribunal de Etica e Disciplina da OAB/S3o Paulo, e, consequentemente,
reconhecer a prescri¢do da pretensdo punitiva, nos termos do voto do Relator. Impedido de votar
0 Representante da OAB/Sao Paulo. Brasilia, 17 de junho de 2025. Rafael Braude Canteriji,
Presidente. Francisco Canindé Maia, Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 38)

Recurso n. 16.0000.2025.000125-4/SCA-TTU.
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Recorrente: R.F. (Advogada: Rejane Fontes OAB/PR 17.299). Recorrido: Roberson Franco
Rodrigues. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relatora: Conselheira Federal
Amanda lima Figueiredo (AP). EMENTA N. 147/2025/SCA-TTU. OAB. CONSELHO
FEDERAL. RECURSO. ART. 75 DO EAOAB. PRELIMINAR. REJEICAO.
LOCUPLETAMENTO E RECUSA A PRESTACAO DE CONTAS (ART. 34, XX E XXI,
EAOAB). INFRACOES CONFIGURADAS. IMPROVIMENTO. 1) A preliminar arguida se
revela genérica e desprovida de argumentacdo juridica relevante, porquanto fundada na suposta
atuacdo de advogado sem procuracdo no processo disciplinar, o qual ndo praticou qualquer ato
processual. 2) As condutas de levantar valores em reclamacéo trabalhista em nome de cliente, se
apropriando dos valores levantados, e de permanecer inerte em seu dever legal de prestar contas
e repassar os valores devidos, somente o fazendo cerca de 5 anos apos levantados os valores,
configuram as infragdes disciplinares de locupletamento e de recusa injustificada a prestacéo de
contas. 3) Recurso ao qual se nega provimento. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos
do processo em referéncia, acordam os membros da Terceira Turma da Segunda Camara do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do
Regulamento Geral, por unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora. Brasilia, 17 de junho de 2025. Rafael Braude Canterji, Presidente. Amanda Lima
Figueiredo, Relatora. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 38)

Recurso n. 16.0000.2025.000129-7/SCA-TTU.

Recorrente: A.R.P. (Advogado: Alexandre Roberto Peixer OAB/PR 14.689). Recorrido:
A.M.S.C.Ltda. Representante legal: A.M.S. (Advogado: Rafael de Aradjo Mazepa OAB/PR
52.146). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relatora: Conselheira Federal Luisa
do Nascimento Bueno Lima (MA). EMENTA N. 148/2025/SCA-TTU. OAB. CONSELHO
FEDERAL. RECURSO. ART. 75 DO EAOAB. CONSELHO SECCIONAL. RECURSO. ART.
76 DO EAOAB. NATUREZA ORDINARIA. DUPLO GRAU DE JURISDICAO. ANULACAO.
MERITO PREJUDICADO. 1) A instancia recursal do Conselho Seccional da OAB, nos termos
dos arts. 58, 11l e 76 do EAOAB, materializa o principio do duplo grau de jurisdi¢do na esfera
administrativa da OAB (art. 5°, LV, CF/88), de modo que ndo se mostra razoavel inadmitir
recursos com fundamento na auséncia de dialeticidade, porquanto ndo ha fundamentacédo
vinculada no referido recurso. 2) Anulacdo do acérddo proferido pelo Conselho Seccional da
OAB/Parand, de oficio, com retorno dos autos para julgamento do mérito recursal. 3) Mérito do
recurso ao CFOAB prejudicado. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em
referéncia, acordam os membros da Terceira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral,
por unanimidade, em declarar, de oficio, nulo o julgamento realizado pela Quarta Turma do
Conselho Seccional da OAB/Paran4, determinando o retorno dos autos para julgamento do mérito
recursal, restando prejudicado o mérito do recurso ao CFOAB. Brasilia, 17 de junho de 2025.
Rafael Braude Canterji, Presidente. Luisa do Nascimento Bueno Lima, Relatora. (DEOAB, a. 7,
n. 1654, 24.07.2025, p. 39)

Recurso n. 25.0000.2025.006237-9/SCA-TTU.

Recorrentes: H.P. e M.G.V. (Advogado: William Anténio Simeone OAB/SP 145.197).
Recorrido: V.M.S.P. (Advogados: Mabel Menezes Gonzaga OAB/SP 370.965 e outros).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Wesley
Loureiro Amaral (PA). EMENTA N. 149/2025/SCA-TTU. OAB. CONSELHO FEDERAL.
RECURSO. ART. 75 DO EAOAB. INFRAGCAO ETICA. IMPRENSA. MANIFESTACAO.
CARATER SENSACIONALISTA (ART. 43, CED). IMPROVIMENTO. 1) A manifestacio
publica em veiculo de comunicagdo, com carater sensacionalista, constituida de criticas a atuagdo
judicial e de insinuagdes a eventual favorecimento a uma das partes no processo, por vinculo de
amizade, ultrapassa os limites da liberdade de expresséo profissional (art. 43 CED). 2) Recurso
ao qual se nega provimento. Acérddo: Vistos, relatados e discutidos 0s autos do processo em
referéncia, acordam os membros da Terceira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral,
por unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Impedido de
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votar o Representante da OAB/S&o Paulo. Brasilia, 17 de junho de 2025. Rafael Braude Canterji,
Presidente. Wesley Loureiro Amaral, Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1654, 24.07.2025, p. 39)

CONVOCACAO - PAUTAS E JULGAMENTOS
(DEOAB, a. 7, n. 1658, 30.07.2025, p. 14)

SESSAO ORDINARIA DE AGOST0/2025.

A TERCEIRA TURMA DA SEGUNDA CAMARA DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL, reunir-se-a em Sessdo Ordinaria a ser realizada no dia vinte
e seis de agosto de dois mil e vinte e cinco, a partir das treze horas, no plenario Méarcio Thomaz
Bastos, no Edificio OAB, localizado no Setor de Autarquias Sul (SAUS), Quadra 05, Lote 2,
Bloco N - subsolo, Brasilia/DF, CEP 70070-913, para julgamento dos processos abaixo
especificados, incluidos em pauta, e dos processos remanescentes da pauta de julgamentos da
sessdo anterior, ficando as partes e os interessados a seguir notificados. ORDEM DO DIA: 01)
Recurso n. 26.0000.2019.008568-0/SCA-TTU-Embargos de Declara¢do. Embargante: J.V.G.
(Advogado: Jodo Vasconcelos Garcdo OAB/SE 4.847). Embargado: Conselho Seccional da
OAB/Sergipe. Recorrente: J.V.G. (Advogados: Jodo Vasconcelos Gargdo OAB/SE 4.847).
Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Sergipe. Relator: Conselheiro Federal Alberto Zacharias
Toron (SP). Redistribuido: Conselheira Federal Renata do Amaral Gongalves (DF). 02) Recurso
n. 16.0000.2022.000132-6/SCA-TTU-Embargos de Declaragdo. Embargante: A.C.O.J.
(Advogado: Aguinaldo de Castro Oliveira Junior OAB/PR 60.265). Embargada: C.S.P.
(Advogados: Elizah Andrade de Almeida Barbosa OAB/PR 54.917 e Hugo de Almeida Barbosa
OAB/PR 11.047). Recorrente: A.C.0.J. (Advogado: Aguinaldo de Castro Oliveira Junior
OAB/PR 60.265). Recorrida: C.S.P. (Advogados: Elizah Andrade de Almeida Barbosa OAB/PR
54,917 e Hugo de Almeida Barbosa OAB/PR 11.047). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Parand. Relator: Conselheiro Federal Daniel Blume Pereira de Almeida (MA).
Redistribuido: Conselheiro Federal Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva (PE). 03)
Recurso n. 25.0000.2022.000239-5/SCA-TTU. Recorrente: S.R.C. (Advogado: Sérgio Ribeiro
Cavalcante OAB/SP 89.166). Recorridos: D.B.S.A., J.S.A. e M.S.S.S. (Advogados: Angelo
Donizeti Berti Marino OAB/SP 106.467 e Estela Bujato OAB/SP 313.284). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/S3o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Sinya Simone Gurgel
Juarez (AP). Redistribuido: Conselheiro Federal Francisco Canindé Maia (RN). 04) Recurso n.
25.0000.2022.000866-3/SCA-TTU. Recorrente: D.P.M.S. (Advogado: Daniel Pollarini Margues
de Souza OAB/SP 310.347). Recorrida: Aparecida Pereira dos Santos. Interessado: Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Huascar Mateus Basso Teixeira (TO).
Redistribuido: Conselheira Federal Renata do Amaral Goncalves (DF).05) Recurso n.
12.0000.2023.000018-2/SCA-TTU. Recorrente: 1.M.J. (Advogado: Ildo Miola Junior OAB/MS
14.653). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso do Sul. Relator: Conselheiro
Federal Jader Kahwage David (PA). Redistribuido: Conselheira Federal Hélia Nara Parente
Santos Jacome (TO). 06) Recurso n. 25.0000.2023.000060-1/SCA-TTU. Recorrente: M.H.M.C.
(Advogado: Marcelo Henrique Morato Castilno OAB/SP 278.518). Recorrida: S.V. (Advogada:
Taciana Marcondes Alencar OAB/SP 376.274). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o
Paulo. Relator: Conselheiro Federal Daniel Blume Pereira de Almeida (MA). Redistribuido:
Conselheiro Federal Wesley Loureiro Amaral (PA). 07) Recurso n. 19.0000.2023.000285-
6/SCA-TTU. Recorrente: A.S.B. (Advogado: Leonardo Barreto Ventura OAB/RJ 104.085).
Recorrido: Francisco Lindolfo Valério. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro.
Relatora: Conselheira Federal Sinya Simone Gurgel Juarez (AP). Redistribuido: Conselheira
Federal Amanda Lima Figueiredo (AP). 08) Recurso n. 25.0000.2023.003203-1/SCA-TTU.
Recorrente: R.C. (Advogado: Ricardo Chitolina OAB/SP 168.770). Recorrido: Paulo de Abreu
Souza. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo. Relator: Conselheiro Federal Daniel
Blume Pereira de Almeida (MA). Redistribuido: Conselheiro Federal Rafael Braude Canterji
(RS).09) Recurso n. 25.0000.2023.065445-5/SCA-TTU-Embargos de Declaracao.
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Embargante: L.F.F. (Advogado: Luiz Fernando de Felicio OAB/SP 122.421). Embargado: O.B.
(Advogados: Alvair Ferreira Haupenthal OAB/SP 117.187 e Antonio Aparecido Orsolino
OAB/SP 91.976). Recorrente: L.F.F. (Advogados: Carlos Augusto Joviliano OAB/MG 98.120,
Luiz Fernando de Felicio OAB/SP 122.421 e outros). Recorrido: O.B. (Advogados: Alvair
Ferreira Haupenthal OAB/SP 117.187 e Antonio Aparecido Orsolino OAB/SP 91.976).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Séo Paulo. Relatora: Conselheira Federal Hélia Nara
Parentes Santos Jacome (TO). 10) Recurso n. 25.0000.2023.075408-5/SCA-TTU-Embargos de
Declaracdo. Embargante: F.F.A. (Advogado: Fernando Francisco André OAB/SP 297.196).
Embargado: José Cruz Santos. Recorrente: F.F.A. (Advogado: Fernando Francisco André
OAB/SP 297.196). Recorrido: José Cruz Santos. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o
Paulo. Relator: Conselheiro Federal Jader Kahwage David (PA). Redistribuido: Conselheira
Federal Luisa do Nascimento Bueno Lima (MA). 11) Recurso n. 25.0000.2023.075485-5/SCA-
TTU-Embargos de Declaragdo. Embargantes: A.L.B. e L.C.C. (Advogado: Luiz Carlos de
Carvalho OAB/SP 93.167). Embargados: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo e J.B.S.
(Advogados: Alessandra Peralli Piacentini OAB/SP 147.093 e Marcos Vicente dos Santos
OAB/SP 218.116). Recorrentes: A.L.B. e L.C.C. (Advogados: Armando Luiz Babone OAB/SP
61.889 e Luiz Carlos de Carvalho OAB/SP 93.167). Recorridos: Conselho Seccional da OAB/Séao
Paulo e J.B.S. (Advogados: Alessandra Peralli Piacentini OAB/SP 147.093 e Marcos Vicente dos
Santos OAB/SP 218.116). Relator: Conselheiro Federal Daniel Blume Pereira de Almeida (MA).
Redistribuido: Conselheira Federal Amanda Lima Figueiredo (AP).12) Recurso n.
25.0000.2023.076167-5/SCA-TTU. Recorrente: C.I1.C. (Advogados: Gilberto Marques Bruno
OAB/SP 102.457, José Carlos Bruno OAB/SP 95.596 e Mary Angela Marques Bruno OAB/SP
232.360). Recorrida: H.S. (Falecida). (Advogado: Francisco Juciangelo da Silva Aradjo OAB/SP
284.513). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal
Cristiane Damasceno Leite (DF). Redistribuido: Conselheiro Federal Rafael Braude Canterji
(RS). 13) Recurso n. 09.0000.2024.000046-2/SCA-TTU. Recorrente: R.A.A. (Advogado: José
Antonio Pires Barbosa Junior OAB/GO 46.895). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Goias.
Relatora:  Conselheira Federal Dione Almeida Santos (SP).14) Recurso n.
24.0000.2024.000204-4/SCA-TTU. Recorrente: R.P. (Advogado: Rafael Petrelli OAB/SC
30.547). Recorrido: J.F.B. (Advogado: Hugo Jordao Ulisses OAB/SC 42.985). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Relator: Conselheiro Federal Francisco Mauricio
Rabelo de Albuquerque Silva (PE).15) Recurso n. 24.0000.2024.000214-1/SCA-TTU-
Embargos de Declaracdo. Embargante: C.H.K. (Advogado: Gustavo Tuller Oliveira Freitas
OAB/PR 54.411). Embargado: Nery Jodo Speggiorin. Recorrente: C.H.K. (Advogado: Gustavo
Tuller Oliveira Freitas OAB/PR 54.411). Recorrido: Nery Jodo Speggiorin. Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Santa Catarina. Relatora: Ana Llcia Bernardo de Almeida Nascimento (PE).
Redistribui¢do: Conselheira Federal Renata do Amaral Gongalves (DF). 16) Recurso n.
16.0000.2024.000452-8/SCA-TTU. Recorrente: D.W.A. (Advogados: Ferdinand Georges de
Borba D’Orleans e D’Alengon OAB/RS 100.800 e outro). Recorrida: N.B.G. (Advogados: José
Carlos Cal Garcia Filho OAB/PR 19.114 e outros). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Parana. Relatora: Conselheira Federal Ana Lucia Bernardo de Almeida Nascimento (PE).
Redistribuido: Conselheira Federal Hélia Nara Parente Santos Jacome (TO). 17) Recurso n.
16.0000.2024.000453-6/SCA-TTU. Recorrente: D.W.A. (Advogados: Ferdinand Georges de
Borba D’Orleans e D’ Alengon OAB/RS 100.800 e outro). Recorrida: N.B.G. (Advogados: José
Carlos Cal Garcia Filho OAB/PR 19.114 e outros). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Paran. Relatora: Conselheira Federal Ana Lucia Bernardo de Almeida Nascimento (PE).
Redistribuido: Conselheiro Federal Wesley Loureiro Amaral (PA).18) Recurso n.
16.0000.2024.000890-0/SCA-TTU. Recorrente: V.H.S. (Advogados: Bibiana Caroline Fontella
OAB/PR 64.544 e Giovani Céssio Piovezan OAB/PR 66.372). Recorrido: Conselho Seccional da
OAB/Parana. Relatora: Conselheira Federal Hélia Nara Parente Santos Jacome (TO). 19)
Recurso n. 14.0000.2024.003599-4/SCA-TTU. Recorrente: M.S.A. (Advogado: Marcio de
Siqueira Arrais OAB/PA 012.325). Recorrido: Anténio Adelmo Freire Beserra. Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Para. Relatora: Conselheira Federal Amanda Lima Figueiredo (AP).
Redistribuido:  Conselheira Federal Dione Almeida Santos (SP).20) Recurso n.
25.0000.2024.021521-4/SCA-TTU-Embargos de Declara¢do. Embargante: L.F.F. (Advogado:
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Luiz Fernando de Felicio OAB/SP 122.421). Embargada: Transportadora EAF Ltda.
Representante legal: Edmur Anténio Ferronato. Recorrente: L.F.F. (Advogados: Daniela Nicoleto
e Melo OAB/SP 145.879, Luiz Fernando de Felicio OAB/SP 122.421 e outros). Recorrida:
Transportadora EAF Ltda. Representante legal: Edmur Ant6nio Ferronato. Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Séo Paulo. Relatora: Conselheira Federal Hélia Nara Parente Santos Jacome
(TO).21) Recurso n. 25.0000.2024.027154-4/SCA-TTU-Embargos de Declaragéo.
Embargante: L.A.D. (Advogado: José Antonio Carvalho OAB/SP 53.981). Embargado: Decio
Scamato. Recorrente: L.A.D. (Advogado: José Antonio Carvalho OAB/SP 53.981). Recorrido:
Decio Scamato. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relator: Conselheiro
Federal Daniel Blume Pereira de Almeida (MA). Redistribuido: Conselheira Federal Luisa do
Nascimento Bueno Lima (MA). 22) Recurso n. 25.0000.2024.027830-8/SCA-TTU-Embargos
de Declaracgdo. Embargante: C.A.R.S. (Advogado: Carlos Alexandre Rocha dos Santos OAB/SP
205.029). Embargado: J.G.L.S. (Advogadas: Patricia Paula Coura Lustri dos Santos OAB/SP
193.053 e outra). Recorrente: C.A.R.S. (Advogado: Carlos Alexandre Rocha dos Santos OAB/SP
205.029). Recorrido: J.G.L.S. (Advogadas: Patricia Paula Coura Lustri dos Santos OAB/SP
193.053 e outra). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro
Federal Huascar Mateus Basso Texeira (TO). Redistribuido: Conselheiro Federal Francisco
Canindé Maia (RN).23) Recurso n. 25.0000.2024.042873-1/SCA-TTU-Embargos de
Declaragédo. Embargante: L.O.S. (Advogado: Luciano de Oliveira e Silva OAB/SP 238.676).
Embargada: Hebe de Las Mercedes Villullas. Recorrente: L.O.S. (Advogado: Luciano de Oliveira
e Silva OAB/SP 238.676). Recorrida: Hebe de Las Mercedes Villullas. Interessado: Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Daniel Blume Pereira de Almeida
(MA). Redistribuido: Conselheira Federal Amanda Lima Figueiredo (AP). 24) Recurso n.
25.0000.2024.048675-2/SCA-TTU. Recorrente: E.M.P.J. (Advogado: Thiego Leite Cruz
OAB/SP 291.355). Recorrido: A.J.D.F. (Advogado: Alberto Alexandre Paes Moron OAB/SP
87.714). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Jader
Kahwage David (PA). Redistribuido: Conselheiro Federal Wesley Loureiro Amaral (PA). 25)
Recurso n. 25.0000.2024.056571-9/SCA-TTU. Recorrente: A.D.F. (Advogado: Alexandre
Dantas Fronzaglia OAB/SP 101.471). Recorrido: T.R.T.Ltda. Representante legal: E.C.S.
(Advogados: Lilian Nascimento Teles de Santana OAB/SP 391.315 e Michel Oliveira Domingos
OAB/SP 301.354). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relator: Conselheiro
Federal Daniel Blume Pereira de Almeida (MA). Redistribuido: Conselheiro Federal Francisco
Mauricio Rabelo Albuquerque Silva (PE). 26) Recurso n. 25.0000.2024.058737-2/SCA-TTU.
Recorrente: E.L.S.C. (Advogado: José Antonio Carvalho OAB/SP 53.981). Recorrido: J.R.AJ.
(Advogada: Ligia Jorge Colombo OAB/SP 399.057). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Sao Paulo. Relatora: Conselheira Federal Cristiane Damasceno Leite (DF). Redistribuido:
Conselheira Federal Hélia Nara Parente Santos Jacome (TO).27) Recurso n.
25.0000.2024.060421-9/SCA-TTU. Recorrentes: C.C.B. e R.R.F. (Advogado: Rubens Rodrigues
Francisco OAB/SP 347.767). Recorrido: Luiz Carlos Batista Camilo. Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Séo Paulo. Relatora: Conselheira Ana Lucia Bernardo de Almeida Nascimento
(PE). Redistribuido: Conselheiro Federal Francisco Canindé Maia (RN). 28) Recurso n.
24.0000.2025.000011-5/SCA-TTU. Recorrente: C.C.A. (Advogada: Carolina de Castro Alquati
OAB/RS 71.781). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Relatora: Conselheira
Federal Dione Almeida Santos (SP). Obs. 1: Nas hipéteses regulamentares em que couber
sustentacdo oral (art. 94, 1, RG), as partes, os interessados e os procuradores poderao realiza-la
por videoconferéncia (plataforma Zoom Meetings) mediante requerimento a ser enviado a
secretaria para o endereco eletrénico: ttu@oab.org.br, em até 24 (vinte e quatro) horas antes da
sessdo, com a identificagdo do processo e do endereco eletrdnico do requerente, que serd utilizado
para inclui-lo na respectiva sessdo. Obs. 2: Os processos que ndo forem julgados permanecerao
na pauta de julgamentos das sessdes seguintes, sem nova publicacéo.

Brasilia, 29 de julho de 2025.

Rafael Braude Canterji
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Presidente da Terceira Turma da Segunda Camara

AUTOS COM VISTA
(DEOAB, a. 7, n. 1640, 04.07.2025, p. 4)

CONTRARRAZOES/MANIFESTACAO

Os processos a seguir relacionados encontram-se com vista aos Recorridos/Interessados ou
Embargados para, querendo, apresentarem contrarrazdes ou manifestagdo, no prazo de 15
(quinze) dias, considerando os recursos interpostos: RECURSO N. 09.0000.2023.000022-8/SCA-
TTU. Recorrente: I.N.L. (Advogada: Maria do Carmo Freitas de Queiros OAB/GO 21.903).
Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Goias. RECURSO N. 25.0000.2023.074454-3/SCA-
TTU. Recorrente: Kétia Cacace. Recorrida: K.L.S. (Advogado: Leroy Amarilha Freitas OAB/SP
146.191). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. RECURSO N.
25.0000.2024.008929-5/SCA-TTU-Embargos de Declaragdo. Embargantes: E.S. e H.H.B.S.
(Advogados: Edson da Silva OAB/SP 93.496 e Hallana Hindira Barbosa da Silva OAB/SP
321.636). Embargado: M.G.M. (Advogada: Mona Lisa da Silva Constancio OAB/SP 330.038).
Recorrentes: E.S. e H.H.B.S. (Advogados: Edson da Silva OAB/SP 93.496 e Hallana Hindira
Barbosa da Silva OAB/SP 321.636). Recorrido: M.G.M. (Advogada: Mona Lisa da Silva
Constancio OAB/SP 330.038). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. RECURSO
N. 25.0000.2024.036635-5/SCA-TTU. Recorrente: B.Z.C. (Advogados: Bartira de Almeida
Cardia OAB/SP 188.686 e outro). Recorridas: I.V.G. e M.S.B.S. Representante legal: J.J.C.
(Advogados: Cristina Santos Leite Brumatti OAB/SP 208.078 e Nelson Luiz Jucio OAB/SP
87.667). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. (DEOAB, a. 7, n. 1640,
04.07.2025, p. 4)

Brasilia, 3 de julho de 2025.

Rafael Braude Canterji
Presidente da Terceira Turma da Segunda Camara

DESPACHO
(DEOAB, a. 7, n. 1637, 01.07.2025, p. 3)

RECURSO N. 10.0000.2015.010878-9/SCA-TTU.

Recorrente: L.V.F.F. (Advogado: Luiz Viana da Fonseca Filho OAB/MA 7.227). Recorrida:
Maria das Gracas Pereira da Silva. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Maranh&o. Relator:
Conselheiro Federal Rafael Braude Canterji (RS). DESPACHO: “Trata-se de recurso do
advogado L.V.F.F., fulcro no artigo 75, caput, do EAOAB, em face de acérddo unanime do
Conselho Seccional da OAB/Maranhdo, que negou provimento ao recurso por ele interposto e
manteve a san¢do de suspensdo do exercicio profissional pelo prazo de cento e oitenta dias, por
infracdo ao artigo 34, XX e XXI, do EAOAB. (...). Ante 0 exposto, com fundamento no artigo
71, 8 6°, do Regulamento Geral do EAOAB c/c artigo 43 do EAOAB, determino o arquivamento
deste processo disciplinar, considerando-se prescrita a pretensao punitiva da OAB, nos termos da
fundamentacdo exposta. Brasilia, 11 de junho de 2025. Rafael Braude Canterji, Presidente
e Relator”. (DEOAB, a. 7, n. 1637, 01.07.2025, p. 3)

RECURSO N. 25.0000.2023.076018-2/SCA-TTU.

Recorrente: 1.G.J. (Advogado: lvano Galassi Junior OAB/SP 143.539). Recorrido: Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Wesley Loureiro Amaral (PA).
DESPACHO: “Trata-se de requerimento formulado pelo advogado do Recorrente, Dr. 1.G.J. (...),
protocolado sob o n. 49.0000.2025.005024-7, por meio do qual requer a juntada de peticdo e
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documentos aos presentes autos, com indicacdo de retirada do feito da pauta de julgamentos da
Sessdo Ordinéaria do dia 27/05 passado, arguindo a existéncia de nulidade absoluta, que resultaria
na exting¢do do processo. Em sintese, o pedido. Decido. Importante salientar preliminarmente que
0 presente processo fora incluido na pauta de julgamentos da Sessdo Virtual Extraordinaria
convocada para o dia 16/05/2025 e desta adiado, em atencdo a solicitacdo apresentada pelo
mencionado advogado para que pudesse realizar sustentacdo oral em formato presencial
(ID#11303913), conforme observagdo constante da convocacao respectiva, permanecendo em
pauta para a Sessdo Ordinaria realizada no dia 27/05/2025, com preferéncia registrada em relacéo
aos demais processos. Mantido o feito em pauta, o julgamento foi realizado, sem que o advogado
comparecesse a sessdo, conforme informagdo constante da Certiddo 1D#11489713, embora
registrada sua inscricdo para participacdo, tendo o requerimento em apreco sido recebido e
juntados aos autos pela secretaria da Turma na noite do dia 26/05, a vésperas da sessdo, ocasiao
em que este relator encontrava-se de licenga e ndo poderia aprecia-lo, tomando conhecimento do
pedido somente apds a efetivagdo do julgamento. Diante da informag&o supra, entendo ter havido
a perda do objeto, em virtude da conclusao do julgamento. Inobstante ndo terem sido apreciados,
0 teor do requerimento e dos documentos apresentados ndo fogem ao conhecimento deste Relator,
deixando de ser apreciados em seu voto por ter a decisdo acolhido a preliminar de bis in idem e
determinado o arquivamento da representacdo e apensamento aos autos do processo no qual havia
sido sancionado pelos mesmos fatos. Nesse sentido, declaro, portanto, a perda de objeto do
presente requerimento. Publique-se para ciéncia das partes. Brasilia, 12 de junho de 2025. Wesley
Loureiro Amaral, Relator”. (DEOAB, a. 7, n. 1637, 01.07.2025, p. 3)

RECURSO N. 12.0000.2024.000026-4/SCA-TTU.

Recorrente: J.C.S.N. (Defensor dativo: Itamar de Souza Novaes OAB/MS 11.173). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso do Sul. Relator: Conselheiro Federal Francisco
Canindé Maia (RN). DESPACHO: “Notifique-se 0 advogado Dr. J.C.S.N., pelo Diério Eletrnico
da OAB, para que se manifeste sobre o interesse na celebracdo de Termo de Ajustamento de
Conduta - TAC, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, nos termos do Provimento no.
200/2020/CFOAB e da Resolugdo n°. 04/2020/CFOAB, considerando tratar-se processo
disciplinar no qual fora imposta a sangdo disciplinar de censura, convertida em adverténcia.
Havendo interesse — e por economia — oficie-se previamente ao Conselho Seccional da OAB/Mato
Grosso Sul, para que informe se estdo presentes 0s requisitos (art. 2°) para celebracdo TAC. Em
caso afirmativo, remetam-se os autos para a celebracdo do ajuste, ndo havendo necessidade de
retorno dos autos para analise, arquivando-se 0s autos na origem até o cumprimento do referido
Termo. Caso ausentes 0s requisitos, notifique-se previamente o advogado quanto as informacdes
recebidas, antes do juizo de admissibilidade recursal. Alerta-se, por fim, que a auséncia de
manifestacdo fara presumir-se a recusa, vedando-se posterior pretensdo de concessdo do
beneficio. Brasilia, 11 de junho de 2025. Canindé Maia, Relator”. (DEOAB, a. 7, n. 1637,
01.07.2025, p. 4)

RECURSO N. 24.0000.2024.000263-8/SCA-TTU.

Recorrente: J.A.S.R. (Advogado: Jorge Alberto dos Santos Rosa OAB/SC 4.949). Recorrido: Ivo
Henrigue Ritzmann. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Relator:
Conselheiro Federal Massaru Coracini Okada (TO). DESPACHO: “O advogado, Dr. J.A.S.R.,
interpde recurso com fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em
face de acérdao unanime do Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina, que deu provimento ao
recurso interposto pela representante, a fim de determinar a instauracdo do processo disciplinar.
(...). Portanto, ausentes os requisitos de admissibilidade previstos no art. 75 do EAOAB, nego
seguimento ao recurso e proponho seu indeferimento liminar ao Presidente desta Turma, nos
termos do art. 140 do Regulamento Geral do EAOAB. Brasilia, 27 de junho de 2025. Massaru
Coracini Okada, Relator”. DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pelo ilustre Relator,
Conselheiro Federal Massaru Coracini Okada (TO), adotando os seus juridicos fundamentos.
Brasilia, 30 de junho de 2025. Rafael Braude Canterji, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1637,
01.07.2025, p. 4)
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RECURSO N. 25.0000.2024.020465-2/SCA-TTU.

Recorrentes: D.R.C.M. e F.AN.S (Advogados: Flavia Alessandra Naves da Silva OAB/SP
185.478 e outro). Recorrido: Michel Gomes. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo.
Relatora: Conselheira Federal Renata do Amaral Gongalves (DF). DESPACHO: “Notifiquem-se
0s advogados Dr. D.R.C.M. e Dra. F.A.N.S., pelo Diario Eletronico da OAB, para que se
manifestem sobre o interesse na celebragdo de Termo de Ajustamento de Conduta - TAC, no
prazo de 15 (quinze) dias Gteis, nos termos do Provimento n°. 200/2020/CFOAB e da Resolugédo
n°. 04/2020/CFOAB, considerando tratar-se processo disciplinar no qual fora imposta a san¢éo
disciplinar de censura. Havendo interesse — e por economia — oficie-se previamente ao Conselho
Seccional da OAB/Sao Paulo, para que informe se estdo presentes os requisitos (art. 2°) para
celebragdo TAC. Em caso afirmativo, remetam-se 0s autos para a celebragdo do ajuste, ndo
havendo necessidade de retorno dos autos para andlise, arquivando-se 0s autos na origem até o
cumprimento do referido Termo. Caso ausentes os requisitos, notifique-se previamente o0s
advogados quanto as informac@es recebidas, antes do juizo de admissibilidade recursal. Alerta-
se, por fim, que a auséncia de manifestacdo fard presumir-se a recusa, vedando-se posterior
pretensdo de concessao do beneficio. Brasilia, 17 de junho de 2025. Renata do Amaral Gongalves,
Relatora”. (DEOAB, a. 7, n. 1637, 01.07.2025, p. 4)

RECURSO N. 25.0000.2024.026202-4/SCA-TTU.

Recorrente: A.G.B.B. (Advogado: Amauri Gregorio Benedito Bellini OAB/SP 146.873).
Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Renata do
Amaral Gongalves (DF). DESPACHO: “Tendo em vista que o advogado alega a prescricao, e
considerando que ndo foram os Processos Disciplinares n. 20R0000312012, n° 03R0002132011
e n° 06R0004682013, aos autos digitais deste processo disciplinar, torna-se oportuno sua juntada,
permitindo a analise. Ante 0 exposto, converto o juizo de admissibilidade recursal em diligéncia,
solicitando a Diligente Secretaria desta Terceira Turma da Segunda Camara que oficie ao
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo, para que junte aos autos digitais a integra dos processos
disciplinares que fundam o presente processo disciplinar de exclusdo da advogada dos quadros da
OAB. Atendida a diligéncia, notifique-se o advogado, por meio de publicagdo no Diério
Eletrénico da OAB, para que, caso queira, complemente, ratifique ou retifique suas razoes
recursais, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis. Apds, com ou sem manifestacdo, retornem-me 0s
autos para juizo de admissibilidade do recurso interposto a este Conselho Federal da OAB.
Publique-se, para ciéncia do advogado. Brasilia, 17 de junho de 2025. Renata do Amaral
Goncalves, Relatora”. (DEOAB, a. 7, n. 1637, 01.07.2025, p. 5)

RECURSO N. 25.0000.2024.044912-9/SCA-TTU.

Recorrente: Marilda Patricia Silva de Oliveira. Recorrido: B.A.F. (Advogado: Biasantonio de
Almeida Forastiero OAB/SP 372.789). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo.
Relator: Conselheiro Federal Francisco Canindé Maia (RN). DESPACHO: “Constatando-se a
possibilidade de decisdo com fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado a oportunidade as
partes oportunidade de se manifestar anteriormente, ainda que se trate de matéria de ordem
publica (art. 144-B, RG), oportuno converter o juizo de admissibilidade em diligéncia. No caso,
a principio, constata-se a prescri¢do quinquenal (art. 43, EAOAB e Sumula n°. 01/2011-COP).
Ante 0 exposto, solicito a Diligente Secretaria desta Turma que notifique as partes, pelo Diario
Eletronico da OAB, para que, caso queiram, apresentem manifestacdo especifica sobre os termos
da presente decisdo, garantindo-se o pleno exercicio do contraditorio e da ampla defesa. Publique-
se a presente decisdo, para ciéncia das partes e inicio dos prazos sucessivos. Apds, com ou sem
manifestacdo, retornem-me os autos. Brasilia, 11 de junho de 2025. Canindé Maia, Relator.”.
(DEOAB, a. 7, n. 1637, 01.07.2025, p. 5)

RECURSO N. 25.0000.2024.061685-6/SCA-TTU.

Recorrente: C.L.N. (Advogado: Ronaldo Agenor Ribeiro OAB/SP 215.076). Recorrida: Edna
Tiemi Yamanishi. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro
Federal Rafael Braude Canterji (RS). DESPACHO: “Constatando-se a possibilidade de decisdo
com fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado a oportunidade as partes oportunidade de
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se manifestar anteriormente, ainda que se trate de matéria de ordem publica (art. 144-B, RG),
oportuno converter o juizo de admissibilidade em diligéncia. No caso, a principio, constata-se a
prescricdo quinquenal (art. 43, EAOAB e Simula n°. 01/2011-COP). Ante o exposto, solicito &
Secretaria desta Turma que notifique as partes, pelo Diario Eletrdnico da OAB, para que, caso
gueiram, apresentem manifestacdo especifica sobre 0s termos da presente decisdo, garantindo-se
o0 pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa. Publique-se a presente deciséo, para ciéncia
das partes e inicio dos prazos sucessivos. Apos, com ou sem manifestacdo, retornem-me os autos.
Brasilia, 11 de junho de 2025. Rafael Braude Canterji, Relator”. (DEOAB, a. 7, n. 1637,
01.07.2025, p. 5)

RECURSO N. 25.0000.2024.064525-2/SCA-TTU.

Recorrente: R.A.M. (Advogada: Raquel Aparecida Martins OAB/SP 207.336). Recorrido:
Ernando Franca da Silva. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relator:
Conselheiro Federal Massaru Coracini Okada (TO). DESPACHO: “Constatando-se a
possibilidade de decisdo com fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar anteriormente, ainda que se trate de matéria de ordem publica (art.
144-B, RG), oportuno converter o juizo de admissibilidade em diligéncia. No caso dos autos, a
principio, constata-se matéria de ordem publica, ndo arguida pelas partes e sobre a qual ndo houve
qualquer manifestacéo anterior, qual seja, a prescrigdo quinquenal (art. 43, EAOAB e Simula n°.
01/2011-COP). Ante o exposto, solicito a Diligente Secretaria desta Turma que notifique as
partes, sucessivamente, pelo Diario Eletronico da OAB, para que, caso queiram, apresentem
manifestacao especifica sobre os termos da presente decisdo, sendo garantido o devido processo
legal por meio do contraditério e da ampla defesa, com vistas ao Estado Democratico de Direito.
A publicacdo da presente decisdo servira como notificagdo das partes, iniciando-se o curso do
prazo para o representante no dia seguinte ao da publicagdo no Diario Eletronico da OAB, bem
como iniciando-se o prazo da advogada representada no dia Gtil seguinte ao do término do prazo
do representante. Publique-se, para ciéncia das partes e inicio dos prazos. ApGs, com ou sem
manifestacdo, retornem-me os autos. Brasilia, 27 de junho de 2025. Massaru Coracini Okada,
Relator”. (DEOAB, a. 7, n. 1637, 01.07.2025, p. 6)

RECURSO N. 25.0000.2024.065678-1/SCA-TTU.

Recorrente: A.F. (Advogado: Francisco William Martins OAB/SP 384.414). Recorrida:
Aparecida Conceigdo Garraffa. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora:
Conselheira Federal Luisa do Nascimento Bueno Lima (MA). DESPACHO: “O advogado, Dr.
A.F., interpde recurso com fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB,
em face de acdrdao unanime do Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo, que deu provimento ao
recurso interposto pela representante e reformou a decisdo de arquivamento liminar proferida pela
Presidente da Segunda Turma do Tribunal de Etica e Disciplina da OAB/S&o Paulo, a fim de
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de Etica e Disciplina da OAB/S30 Paulo para
apresentacdo de novo parecer de admissibilidade. (...). Portanto, ausentes os requisitos de
admissibilidade previstos no art. 75 do EAOAB, nego seguimento ao recurso e proponho seu
indeferimento liminar ao Presidente desta Turma, nos termos do art. 140 do Regulamento Geral
do EAOAB. Brasilia, 11 de junho de 2025. Luisa do Nascimento Bueno Lima, Relatora”.
DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pela ilustre Relatora, Conselheira Federal Luisa do
Nascimento Bueno Lima (MA), adotando os seus juridicos fundamentos. Brasilia, 30 de junho de
2025. Rafael Braude Canterji, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1637, 01.07.2025, p. 6)

RECURSO N. 16.0000.2025.000032-2/SCA-TTU.

Recorrente: W.S.B.S. (Advogado: William Stremel Biscaia da Silva OAB/PR 20.889). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Parand. Relator: Conselheiro Federal Rafael Braude Canterji (RS).
DESPACHO: “Em sintese, o advogado W.S.B.S. interpGe recurso a este Conselho Federal da
OAB, em face de acorddo unanime do Conselho Seccional da OAB/Parana, que julgou
improcedente o pedido de reabilitacdo das condenacfes a sancdo disciplinar de exclusdo dos
quadros da OAB, impostas nos Processos Disciplinares n. 11.256/2016 e n. 7.210/2019, por ndo
ter atendido aos requisitos do artigo 41 do Estatuto da Advocacia e a da OAB. (...). Assim,
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converto o juizo de admissibilidade recursal em diligéncia, e solicito a sempre Diligente
Secretaria desta Terceira Turma da Segunda Camara que oficie ao Conselho Seccional da
OAB/Parand, para que nos informe, mediante de certiddo eletronica a ser juntada aos autos, o que
segue: a) Processo Disciplinar n. 10.574/2006: san¢do disciplinar imposta; data do transito em
julgado da condenacdo; data de inicio da execucdo da sancdo disciplinar imposta; data do
cumprimento da suspensdo do exercicio profissional; e situacdo atual do processo; Processo
Disciplinar n. 10.453/2006: sancdo disciplinar imposta; data do transito em julgado da
condenacdo; data de inicio da execucdo da sancéo disciplinar imposta; data do cumprimento da
suspensdo do exercicio profissional; e situacdo atual do processo; e Processo Disciplinar n.
711/2006: sangdo disciplinar imposta; data do transito em julgado da condenagdo; data de inicio
da execucdo da sancdo disciplinar imposta; data do cumprimento da suspensdo do exercicio
profissional; e situacdo atual do processo; b) Processo Disciplinar n. 2.111/2013: sancéo
disciplinar imposta; data do transito em julgado da condenacdo; data de inicio da execucao da
sancdo disciplinar imposta; data do cumprimento da suspensdo do exercicio profissional; e
situacdo atual do processo; Processo Disciplinar n. 6.518/2013: sanc¢do disciplinar imposta; data
do transito em julgado da condenacéo; data de inicio da execugdo da san¢do disciplinar imposta;
data do cumprimento da suspensdo do exercicio profissional; e situagdo atual do processo; e
Processo Disciplinar n. 1.279/2009: sancéo disciplinar imposta; data do transito em julgado da
condenacdo; data de inicio da execucdo da sancdo disciplinar imposta; data do cumprimento da
suspensdo do exercicio profissional; e situacdo atual do processo; c) Com relacdo aos Processos
Disciplinares n. 7.137/2013, n. 17.406/2018, n. 8.025/2012 e n. 2.682/2011, também por meio de
certiddo eletronica a ser juntada aos autos, informe o Conselho Seccional da OAB/Parana se 0s
fatos apurados nos referidos processos disciplinares foram praticados posteriormente ou
anteriormente as condenagdes disciplinares de exclusdo dos quadros da OAB impostas nos
Processos Disciplinares n.° 11.256/2016 e 7.210/2019, as quais o recorrente postula a reabilitacao,
uma vez que é relevante a distincdo entre a pratica de novos fatos ou a superveniéncia de
condenac&o disciplinar por fatos praticados anteriormente ao denominado periodo depurador de
01 ano. Atendida a diligéncia, e prestigiando-se o pleno exercicio do contraditério, notifique-se o
recorrente, pelo Diario Eletrénico da OAB, para gque se manifeste, caso queira, no prazo de 15
dias, podendo complementar suas razfes de recurso. Atendida a diligéncia e transcorrido o prazo,
com ou sem manifestacdo, retornem-me conclusos os autos. Publique-se, para ciéncia. Brasilia,
11 de junho de 2025. Rafael Braude Canterji, Relator”. (DEOAB, a. 7, n. 1637, 01.07.2025, p. 6)

RECURSO N. 25.0000.2025.002686-7/SCA-TTU.

Recorrente: Josiete Lins Correia. Recorrido: E.S. (Advogado: Ednaldo de Souza OAB/SP
234.881). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal
Luisa do Nascimento Bueno Lima (MA). DESPACHO: “A representante, Josiete Lins Correia,
interpde recurso com fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em
face de acérddo unanime do Conselho Seccional da Sdo Paulo, que ndo conheceu do recurso por
ela interposto, a fim de determinar a baixa dos autos ao Tribunal de origem para realizar a
intimac&o de sua curadora. (...). Portanto, ausentes os requisitos de admissibilidade previstos no
art. 75 do EAOAB, nego seguimento ao recurso e proponho seu indeferimento liminar ao
Presidente desta Turma, nos termos do art. 140 do Regulamento Geral do EAOAB. Brasilia, 11
de junho de 2025. Luisa do Nascimento Bueno Lima, Relatora”. DESPACHO: “Acolho o
despacho proferido pela ilustre Relatora, Conselheira Federal Luisa do Nascimento Bueno Lima
(MA), adotando os seus juridicos fundamentos. Brasilia, 30 de junho de 2025. Rafael Braude
Canterji, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1637, 01.07.2025, p. 7)

DESPACHO
(DEOAB, a. 7, n. 1643, 09.07.2025, p. 3)

RECURSO N. 07.0000.2020.001944-4/SCA-TTU.

Recorrente: Francisca Pereira Dourado. Recorrido: W.T.S.N. (Advogado: Weber Teixeira da
Silva Neto OAB/DF 16.067). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Distrito Federal. Relator:
Conselheiro Federal Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva (PE). DESPACHO: “A
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entdo representante, Francisca Pereira Dourado, interpde recurso com fundamento no artigo
75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de acorddao unanime do Conselho
Seccional da OAB/Distrito Federal, que negou provimento ao recurso por ela interposto e
manteve a decisdo de arquivamento liminar da representacdo, nos termos do artigo 58, § 7°, do
Codigo de Etica e Disciplina da OAB. (...). Portanto, ausentes os requisitos de admissibilidade
previstos no art. 75 do EAOAB, nego seguimento ao recurso e proponho seu indeferimento
liminar ao Presidente desta Turma, nos termos do art. 140 do Regulamento Geral do EAOAB.
Brasilia, 11 de junho de 2025. Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva, Relator”. DESPACHO:
“Acolho o despacho proferido pelo ilustre Relator, Conselheiro Federal Francisco Mauricio
Rabelo de Albuquerque (PE), adotando os seus juridicos fundamentos. Brasilia, 7 de julho de
2025. Rafael Braude Canterji, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1643, 09.07.2025, p. 3)

RECURSO N. 07.0000.2021.007953-3/SCA-TTU.

Recorrente: D.M.S. (Advogados: Deiveson Mendes da Silva OAB/DF 44.531 e outros).
Recorrido: C.G.T.B. (Advogados: Carolina Moura Foz OAB/SP 228.325 e outros). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Distrito Federal. Relatora: Conselheira Federal Dione Almeida
Santos (SP). DESPACHO: “Trata-se de recurso interposto por D.M.S., com fundamento no artigo
75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de acorddao unanime do Conselho
Seccional da OAB/Distrito Federal, que deu provimento ao recurso interposto pela representante,
a fim de determinar a instauracdo do processo disciplinar, para apuragdo de eventual infragdo
disciplinar praticada pelo recorrente. (...). Portanto, ausente o pressuposto legal para a
interposi¢do do recurso, previsto no art. 75 do EAOAB, ndo conheco do recurso interposto e
proponho ao Presidente desta Turma o seu indeferimento liminar, nos termos do art. 140 do
Regulamento Geral do EAOAB. Brasilia, 04 de julho de 2025. Dione Almeida Santos, Relatora”.
DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pela ilustre Relatora, Conselheira Federal Dione
Almeida Santos (SP), adotando os seus juridicos fundamentos. Brasilia, 7 de julho de 2025. Rafael
Braude Canterji, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1643, 09.07.2025, p. 3)

RECURSO N. 25.0000.2023.017087-7/SCA-TTU.

Recorrente: E.S. (Advogado: Edson da Silva OAB/SP 93.496). Recorrido: D.G.M. (Advogada:
Mona Lisa da Silva Constancio OAB/SP 330.038). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&0
Paulo. Relatora: Conselheira Federal Cristiane Damasceno Leite (DF). Redistribuido:
Conselheiro Federal Francisco Canindé Maia (RN). DESPACHO: “Trata-se de pedidos
formulados pelo advogado recorrente E.S. (...), protocolados sob o n° 49.0000.2025.005633-0
(ID#11553978), por meio dos quais requer a expedigdo de certiddo de objeto e pé da prestacéo de
contas indicada as fls. 90/91 dos autos, devidamente instruida com os documentos
correspondentes ao recebimento e pagamento de valores ao Representante. Requer, ainda, a
posterior remessa da referida certiddo, em oficio reservado, ao Juizo da 2% Vara do Juizado
Especial Civel de Sdo Paulo — Vergueiro, com o objetivo de possibilitar eventuais compensacdes,
evitando-se 0 enriquecimento sem causa e a duplicidade de pagamento (bis in idem).
Posteriormente, em 02/07/2025, foi encaminhado e-mail pelo advogado (ID#11792966), no qual
esclarece que o pedido de providéncias apresentado as fls. 797/800 néo foi apreciado. Ao final,
requer que seja certificada tal circunstancia nos autos, com consequente devolucgéo integral do
prazo legal, a ser contado apos a andlise e decisdo do referido pedido, a fim de garantir o exercicio
pleno do contraditorio e da ampla defesa. Em sintese, sdo os pedidos. Decido. Inicialmente,
determino a expedi¢do da certidao de objeto e pé do presente processo. No que tange a solicitacdo
de remessa da certiddo ao Juizo da 22 Vara do Juizado Especial Civel de S&o Paulo — Vergueiro,
esclarega-se, neste ponto, que o direito de peticdo é personalissimo e deve ser exercido
diretamente pela parte ou por seu procurador nos autos judiciais, inexistindo previsao legal que
atribua ao Conselho Federal da OAB o dever de instruir processos externos por iniciativa de uma
das partes. Dessa forma, eventuais documentos emitidos pela instituicdo, como certiddes ou
informacdes processuais, uma vez disponibilizados a parte interessada, devem ser por ela
apresentados nos autos judiciais competentes, ndo se justificando o envio por oficio reservado por
esta Casa. Quanto ao pedido de devolucdo integral do prazo recursal, cumpre destacar que o
acordao proferido no julgamento dos Embargos de Declaracdo (Ementa n. 117/2025/SCA-TTU)
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foi regularmente disponibilizado no Diario Eletrdnico da OAB de 27/06/2025, p. 64. Ressalte-se,
ainda, que a peticdo apresentada anteriormente a publicacdo da decisdo, por meio da qual o
requerente solicitou certiddo de objeto e pé, ndo possui natureza recursal, razdo pela qual ndo tem
0 condao de suspender ou interromper o curso do prazo processual. Diante disso, ndo hé que se
falar em prejuizo processual ou em devolucdo de prazo. Publique-se para ciéncia das partes.
Brasilia, 8 de julho de 2025. Francisco Canindé Maia, Relator”. (DEOAB, a. 7, n. 1643,
09.07.2025, p. 4)

RECURSO N. 16.0000.2024.000746-9/SCA-TTU.

Recorrente: Luiz Humberto Menegotto. Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator:
Conselheiro Federal Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva (PE). DESPACHO:
“Trata-se de novo recurso interposto (...), agora em face de acorddo do Conselho Seccional da
OAB/Parand, que indeferiu 0 novo pedido de reabilitacdo da condenacdo imposta no Processo
Disciplinar n. 4.353/2007, a sang¢do disciplinar de exclusdo dos quadros da OAB, nos termos do
artigo 38, inciso |, do Estatuto da Advocacia e da OAB, vale dizer, em razdo de condenagGes
anteriores, a sancao disciplinar de suspenséo do exercicio profissional, impostas nos Processos
Disciplinares n. 7.375/05, 111/05, 8.312/05 e 7.493/05. E o breve relato. Decido. Tendo em vista
que o ora recorrente formalizou pedido de reabilitacdo anterior (Processo n. 3.248/2011), e que
houve recurso a este Conselho Federal da OAB, o qual tramitou perante a Segunda Turma da
Segunda Céamara (Recurso n. 49.0000.2012.001797-7/SCA-STU), tenho que ha prevencgdo
daquela Turma para julgamento de outros recursos posteriores, ainda que se trate de processo
distinto, uma vez se tratar da mesma matéria. Dessa forma, reconhecgo a prevencdo da Segunda
Turma da Segunda C&mara para apreciacdo do presente recurso, determinando a remessa dos
autos a referida Turma, para regular processamento, com as cautelas legais de estilo. Publique-se,
para ciéncia. Brasilia, 11 de junho de 2025. Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva, Relator”.
(DEOAB, a. 7, n. 1643, 09.07.2025, p. 4)

RECURSO N. 25.0000.2024.064762-0/SCA-TTU.

Recorrente: J.L.A.V. (Advogados: José Luiz Aparecido Vidal OAB/SP 327.707 e outros).
Recorrido: A.L.C. (Advogado: Rogério Barbosa Lima OAB/SP 158.673). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/S3o0 Paulo. Relator: Conselheiro Federal Francisco Mauricio Rabelo de
Albuquerque Silva (PE). DESPACHO: “Notifique-se 0 advogado Dr. J.L.A.V., pelo Diario
Eletrénico da OAB, para que se manifeste sobre o interesse na celebragdo de Termo de
Ajustamento de Conduta - TAC, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, nos termos do Provimento n°.
200/2020/CFOAB e da Resolugdo n° 04/2020/CFOAB, considerando tratar-se processo
disciplinar no qual fora imposta a sangéo disciplinar de censura. Havendo interesse — e por
economia — oficie-se previamente ao Conselho Seccional da OAB/Sé&o Paulo, para que informe
se estdo presentes os requisitos (art. 2°) para celebragdo TAC. Em caso afirmativo, remetam-se 0s
autos para a celebracdo do ajuste, ndo havendo necessidade de retorno dos autos para analise,
arquivando-se 0s autos na origem até o cumprimento do referido Termo. Caso ausentes 0s
requisitos, notifique-se previamente o advogado quanto as informages recebidas, antes do juizo
de admissibilidade recursal. Alerta-se, por fim, que a auséncia de manifestacdo fara presumir-se
arecusa, vedando-se posterior pretensdo de concessdo do beneficio. Brasilia, 11 de junho de 2025.
Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva, Relator”. (DEOAB, a. 7, n. 1643, 09.07.2025, p. 5)

RECURSO N. 24.0000.2025.000011-5/SCA-TTU.

Recorrente: C.C.A. (Advogada: Carolina de Castro Alquati OAB/RS 71.781). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Dione Almeida Santos
(SP). DESPACHO: “Vistos, etc. Trata-se de “pedido de tutela cautelar” trazido em sede recursal,
equivalente a pedido de antecipacdo de tutela recursal, requerendo o sobrestamento do PD
autuado sob o n? 1101020.00084158/2021-20, que tramita na OAB/RS, que, segundo a
requerente, visa a aplicacdo da sancéo de exclusdo dos quadros da OAB por ter sofrido 3(trés) ou
mais sangBes de suspensdo, nos termos do art. 38, I, do Estatuto da Advocacia. Nao houve
comprovagdo, nos autos, do objeto do referido processo disciplinar. O pedido é incidental a
recurso interposto em face de decis@o do Conselho Pleno da OAB/SC, que indeferiu a reabilitacdo
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disciplinar da recorrente, por unanimidade, em razdo da auséncia do cumprimento dos requisitos
do art. 41 do Estatuto da Advocacia. A tese da requerente é que pelo fato de ter sido arquivado, a
pedido do Ministério Publico, o inquérito policial que, segundo ela, seria a sustentacdo para a
condenacdo disciplinar sofrida, seria cabivel a revisdo do processo disciplinar, que culminaria
com a sua absolvi¢do naqueles autos, afastando a pena de suspensdo aplicada e cumprida, e por
consequéncia, afastando a possibilidade da excluséo prevista no art. 38, I, do EA. Assim, segundo
sua tese, fica evidenciado o perigo na demora do julgamento do presente recurso que pode acabar
por prejudica-la no julgamento do PD cujo sobrestamento requer. Indefiro o pedido. O recurso
que pende de julgamento no presente processo tem por objeto rever decisdo que indeferiu
reabilitagcdo disciplinar por descumprimento de requisito legal. Embora tenha ficado claro nos
autos o equivoco da requerente, ao longo do presente processo, ao confundir o instituto da revisao
do processo disciplinar, disposto no art. 73, §85°, do Estatuto da Advocacia, com o instituto da
reabilitacdo disciplinar, previsto no art. 41, do Estatuto da Advocacia, ndo ha noticia de que tenha
a requerente efetivado pedido de revisdo do processo disciplinar, de forma auténoma, dentro do
procedimento legal previsto, para requerer que a decisdo transitada em julgado seja revista com
base na noticia superveniente de arquivamento do inquérito policial, a pedido do Ministério
Publico. Trata-se de medida processual autbnoma, em rito especial e proprio, com criteriosa
analise do cumprimento dos requisitos previstos no art. 73, 85°, do Estatuto da Advocacia. Os
requerimentos trazidos no presente processo, que foram considerados como extensdo do recurso
para o fim de ser conhecido, ndo podem ser considerados para servir como pedido de revisdo do
processo disciplinar, sobretudo em razdo da independéncia de julgamento da esfera
administrava/disciplinar e da esfera judicial, cabendo andlise detida de todos os argumentos, teses
e documentos apresentados, que devera ser feita pelo drgdo competente para a revisdo do processo
disciplinar, sob pena de ser considerada supressao de instancia, violando o principio do duplo
grau de jurisdi¢do. Logo, nédo se justifica a concessdo de provimento cautelar para o sobrestamento
do processo disciplinar instaurado pela OAB/RS, pelo menos em sede de cognicao perfunctoria.
Oportunamente, quando da analise do mérito recursal, sera verificada a questao da reabilitacdo
disciplinar da requerente/recorrente. De forma a acelerar o julgamento do presente recurso, inclua
a zelosa Secretaria desta Terceira Turma da Segunda Camara o feito em pauta para a proxima
sessdo. Publique-se, para ciéncia da recorrente. Brasilia, 04 de julho de 2025. Dione Almeida
Santos, Relatora”. (DEOAB, a. 7, n. 1643, 09.07.2025, p. 5)

DESPACHO
(DEOAB, a. 7, n. 1648, 16.07.2025, p. 1)

RECURSO N. 25.0000.2023.072165-0/SCA-TTU.

Recorrente: A.J.B. (Advogados: Carlos Roberto Alves de Andrade OAB/SP 344.725 e outro).
Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Jader Kahwage
David (PA). Redistribuido: Conselheira Federal Amanda Lima Figueiredo (AP). DESPACHO:
“Cuida-se de recurso interposto pelo advogado Dr. A.J.B., com fundamento no artigo 75, caput,
do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de ac6rddo unanime do Conselho Seccional da
OAB/Sao Paulo, que negou provimento ao recurso por ele interposto, a fim de manter a sangédo
disciplinar de censura, por infragdo ao artigo 34, inciso Il, do Estatuto da Advocacia e da OAB.
(...). Ante o exposto, com fundamento no artigo 71, 8 6° do Regulamento Geral do Estatuto da
Advocacia e da OAB c/c artigo 43 do Estatuto da Advocacia e da OAB, indico ao Presidente desta
Terceira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da OAB o arquivamento deste processo
disciplinar, considerando-se prescrita a pretenséo punitiva da OAB, nos termos da fundamentacdo
exposta. Brasilia, 9 de julho de 2025. Amanda Lima Figueiredo, Relatora”. DESPACHO:
“Acolho o despacho proferido pela ilustre Relatora, Conselheira Federal Amanda Lima
Figueiredo (AP), adotando os seus juridicos fundamentos. Brasilia, 9 de julho de 2025. Rafael
Braude Canterji, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1648, 16.07.2025, p. 1)

RECURSO N. 25.0000.2024.063445-7/SCA-TTU.

Recorrente: M.M.C.S. (Advogados: Antdnio Carlos Roselli OAB/SP 64.882 e outro). Recorrido:
J.B.M.J. (Advogados: Alberto Germano OAB/SP 260.898 e outro). Interessado: Conselho
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Seccional da OAB/Sao Paulo. Relatora: Conselheira Federal Amanda Lima Figueiredo (AP).
DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto em face de acérddo unanime do Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo, que deu provimento ao recurso interposto pelo ora recorrente, para
julgar improcedente a representacao. (...). Portanto, ausentes os pressupostos de admissibilidade
previstos no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, indico ao ilustre Presidente
desta Terceira Turma da Segunda Cémara do Conselho Federal da OAB o seu indeferimento
liminar, nos termos do artigo 140 do Regulamento Geral do EAOAB. Brasilia, 9 de julho de 2025.
Amanda Lima Figueiredo, Relatora”. DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pela ilustre
Relatora, Conselheira Federal Amanda Lima Figueiredo (AP), adotando os seus juridicos
fundamentos. Brasilia, 9 de julho de 2025. Rafael Braude Canterji, Presidente”. (DEOAB, a. 7,
n. 1648, 16.07.2025, p. 1)

RECURSO N. 25.0000.2024.098365-7/SCA-TTU.

Recorrente: P.F.L. (Advogada: Patricia Felipe Leira OAB/SP 175.721). Recorrido: Valdeci da
Silva Morais. Representante Legal: Cintia Aparecida da Silva Morais. Interessado: Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Amanda Lima Figueiredo (AP).
DESPACHO: “Considerando a informagao sobrevinda aos autos acerca da rentncia (fls. 360 dos
autos digitais), apresentada pelo advogado Jodo Carlos Navarro de Almeida Prado (OAB/SP
203.670), pertinente se faz notificar a Requerente para que regularize sua representacao
processual. Determino, portanto, a notificacdo da advogada Dra. P.F.L., (...), por meio de
correspondéncia com Aviso de Recebimento (AR), para que regularize sua representacdo
processual, seja constituindo novo patrono ou assumindo em causa propria. Apés a regularizacao
processual, inclua-se o recurso na pauta de julgamentos desta Terceira Turma da Segunda
Céamara. Decorrido o0 prazo sem manifestagdo, retornem-me os autos. Brasilia, 9 de julho de 2025.
Amanda Lima Figueiredo, Relatora”. (DEOAB, a. 7, n. 1648, 16.07.2025, p. 2)

RECURSO N. 12.0000.2025.000031-3/SCA-TTU.

Recorrente: L.F.C.R. (Advogada: Rita de Cassia Maciel Franco OAB/MS 27.116). Recorrida:
Vacila Candizo Savala. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso do Sul. Relatora:
Conselheira Federal Amanda Lima Figueiredo (AP). DESPACHO: “Notifique-se 0 advogado Dr.
L.F.C.R., pelo Diario Eletrénico da OAB, para que se manifeste sobre o interesse na celebragéo
de Termo de Ajustamento de Conduta - TAC, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, nos termos do
Provimento n°. 200/2020/CFOAB e da Resolucdo n°. 04/2020/CFOAB, considerando tratar-se
processo disciplinar no qual fora imposta a sangéo disciplinar de censura. Havendo interesse — e
por economia — oficie-se previamente ao Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso do Sul, para
que informe se estdo presentes os requisitos (art. 2°) para celebracdo TAC. Em caso afirmativo,
remetam-se 0s autos para a celebragdo do ajuste, ndo havendo necessidade de retorno dos autos
para andlise, arquivando-se 0s autos na origem até o cumprimento do referido Termo. Caso
ausentes os requisitos, notifique-se previamente o advogado quanto as informacdes recebidas,
antes do juizo de admissibilidade recursal. Alerta-se, por fim, que a auséncia de manifestacdo fara
presumir-se a recusa, vedando-se posterior pretensdo de concessdo do beneficio. Brasilia, 9 de
julho de 2025. Amanda Lima Figueiredo, Relatora”. (DEOAB, a. 7, n. 1648, 16.07.2025, p. 2)

Terceira CaAmara

ACORDAO
(DEOAB, a. 7, n. 1644, 10.07.2025, p. 15)

RECURSO N. 25.0000.2024.096978-2/TCA.

Recorrente: Fernando de Campos Cortelli OAB/SP 231917. (Advogados: Emerson Rodrigues
Moreira Filho OAB/SP 153733 e Fernando de Campos Cortelli OAB/SP 231917). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Mary Lucia do Carmo
Xavier Cohen (PA). Ementa n. 010/2025/TCA. Recurso voluntario. Diante de vedacéo prevista
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no artigo 138, 85° do Regulamento Geral do EAOAB, de auséncia dos pressupostos de
admissibilidade do artigo 75 do Estatuto da Advocacia e da OAB, ndo conhecimento do recurso
voluntério. Decisdo devidamente fundamentada. Auséncia de impugnagdo aos fundamentos do
acérddo do Conselho Seccional. Pretensdo ao reexame de questdes faticas e probatdrias, em sede
de recurso ao Conselho Federal da OAB. Impossibilidade. Precedentes. Recurso ndo conhecido.
Acdrdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros
da Terceira Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto da Relatora, parte integrante deste. Impedido de votar o Representante da
OAB/S&o Paulo. Brasilia, 18 de margo de 2025. Délio Lins e Silva Junior, Presidente. Mary Lucia
do Carmo Xavier Cohen, Relatora. (DEOAB, a. 7, n. 1644, 10.07.2025, p. 15)

RECLAMAGCAO N. 49.0000.2024.012872-8/TCA.

Reclamante: Chapa - Renova OAB. Representante legal: Anténio Almir do Vale Reis Junior
OAB/PE 27685. (Advogados: Ignacio Raphael de Souto Junior OAB/PE 19536, Mério Sérgio
Menezes Galvdo Filho OAB/PE 34379, Natalie Aragone Albuquerque Mello OAB/PE 49678,
Paulo Roberto de Carvalho Maciel OAB/PE 20836, Rafaela Maria de Aguiar Cavalcanti OAB/PE
45320, Renato Cicalese Bevilagua OAB/PE 44064 e Thiago Ramos S& Gondim OAB/DF 45386
e OAB/PE 02034). Interessadol: Conselho Seccional da OAB/Pernambuco. (Advogadas: Barbara
Wanessa dos Santos Maciel OAB/PE 44272, Isabela Lins de Carvalho OAB/PE 22213, Marcella
Castro de Azevedo Moreira OAB/PE 34143 e Patricia Tendrio Pires OAB/PE 34731).
Interessada2: Comisséo Eleitoral do Conselho Seccional da OAB/Pernambuco. Interessada3:
Chapa - Renovacdo Experiente. Representante legal: Ingrid Zanella Andrade Campos OAB/PE
26254. (Advogados: Débora Cristina Austregésilo de Medeiros OAB/PE 27747, Delmiro Dantas
Campos Neto OAB/PE 23101, Jailson Barbosa Pinheiro Filho OAB/PE 39739, Luiz Otavio
Monteiro Pedrosa OAB/PE 17597 e Maria Stephany dos Santos OAB/PE 36379). Relatora:
Conselheira Federal Michelle Ramalho Cardoso (PB). Ementa n. 011/2025/TCA. Conselho
Federal da OAB. Terceira Camara. Processo Eleitoral. Impugnagdo de Chapa. Registro de
candidata em duplicidade. Erro material. Paridade de género. Prazo legal para impugnagéo.
Preclusdo. Principio da seguranca juridica. Reclamacdo administrativa. Decisdes judiciais
anteriores. Improcedéncia. Reclamagdo administrativa proposta por candidato derrotado a
presidéncia da OAB/Pernambuco, visando a cassacdo do registro da Chapa vencedora, sob
alegacao de irregularidades na composicao, incluindo duplicidade de candidata e descumprimento
da paridade de género. Regularizagdo tempestiva da composicdo pela Chapa reclamada, com
substituicdo da candidata duplicada. Reconhecimento, pela Comisséo Eleitoral e pelo Judiciério,
de que se tratou de erro material, sem gravidade para comprometer o resultado do pleito.
Inexisténcia de impugnag&o no prazo previsto no Provimento n. 222/2023-CFOAB, configurando
preclusdo. Auséncia de vicio grave a justificar a nulidade do registro ou anulagdo de votos.
Aplicacdo subsidiaria dos arts. 223 e 927, 8 5°, do CPC. Inviabilidade de rediscussdo da matéria
ja decidida administrativa e judicialmente. Reclamacdo rejeitada. Registro da chapa mantido.
Arquivamento determinado. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em
referéncia, acordam os membros da Terceira Camara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em acolher o voto da Relatora, parte integrante deste. Impedido de votar o
Representante da OAB/Pernambuco. Brasilia, 17 de junho de 2025. Délio Lins e Silva Junior,
Presidente. Renata Torres da Costa Mangueira, Relatora “ad hoc”. (DEOAB, a. 7, n. 1644,
10.07.2025, p. 15)

RECURSO N. 17.0000.2024.023107-9/TCA.

Recorrente: Chapa - Renova OAB. Representante legal: Anténio Almir do Vale Reis Janior
OAB/PE 27685. (Advogados: Antdnio Almir do Vale Reis Junior OAB/PE 27685, Mario Sérgio
Menezes Galvéao Filho OAB/PE 34379, Ignacio Raphael de Souto Junior OAB/PE 19536, Nétalie
Aragone Albuquerque Mello OAB/PE 49678, Paulo Roberto de Carvalho Maciel OAB/PE 20836,
Rafaela Maria de Aguiar Cavalcanti OAB/PE 45320, Renato Cicalese Bevilagua OAB/PE 44064
e Thiago Ramos Sa Gondim OAB/DF 45386 e OAB/PE 02034). Recorrida: Chapa - Renovagao
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Experiente. Representante legal: Ingrid Zanella Andrade Campos OAB/PE 26254. (Advogados:
Débora Cristina Austregésilo de Medeiros OAB/PE 27747, Delmiro Dantas Campos Neto
OAB/PE 23101, Ingrid Zanella Andrade Campos OAB/PE 26254, Jailson Barbosa Pinheiro Filho
OAB/PE 39739, Luiz Otavio Monteiro Pedrosa OAB/PE 17597 e Maria Stephany dos Santos
OAB/PE 36379). Interessados: Conselho Seccional da OAB/Pernambuco e Comissao Eleitoral
do Conselho Seccional da OAB/Pernambuco. Relatora: Conselheira Federal Michelle Ramalho
Cardoso (PB). Ementan. 012/2025/TCA. Conselho Federal da OAB. Terceira Camara. Processo
eleitoral. Impugnacdo de Chapa. Registro de candidata em duplicidade. Erro material sanado.
Paridade de género observada. Principio da seguranca juridica. Desprovimento. A duplicidade de
nomes constante do registro da Chapa configura mero erro material, passivel de correcéo. Tendo
sido corrigido o erro material tempestivamente no prazo assignado pela Comissdo Eleitoral,
desapareceu a irregularidade. Acérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em
referéncia, acordam os membros da Terceira Camara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora, parte integrante deste.
Impedido de votar o Representante da OAB/Pernambuco. Brasilia, 17 de junho de 2025. Délio
Lins e Silva Junior, Presidente. Renata Torres da Costa Mangueira, Relatora “ad hoc”. (DEOAB,
a. 7, n.1644, 10.07.2025, p. 16)

RECURSO N. 19.0000.2025.000317-1/TCA.

Recorrente: Presidente do Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro — Ana Tereza Basilio
(Gestdo 2025/2027). Recorrida: Patricia Regina de Aradjo Xavier OAB/RJ 074955. (Advogada:
Patricia Regina de Araujo Xavier OAB/RJ 074955). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Rio de Janeiro. Relatora: Conselheira Federal Maria Patricia Vanzolini Figueiredo
(SP). Ementa n. 013/2025/TCA. Registro de sociedade unipessoal de advocacia. Preliminar.
Alteracdo de nomenclatura para adequagdo momentanea. Conduta ndo incompativel com vontade
de recorrer. Preclusdo. Inexisténcia. Nao ocorre preclusdo quando sociedade unipessoal de
advocacia adere as exigéncias impostas por Comissdo ao tempo do registro, mas manifesta
inconformismo. Pedido de reconsideracdo. Principio da fungibilidade recursal. Aplicagdo do
principio da primazia da decisdo de mérito (artigo 4° do CPC). Nome que é direito da
personalidade (art. 16 do CC), cuja protecdo ¢ matéria cogente ou de ordem publica. Preliminar
rejeitada. Mérito. Razdo social. Artigo 16, § 4° da Lei n. 8.906/94. Artigo 2°, inciso I, do
Provimento n. 170/2016-CFOAB. A denominacédo da sociedade unipessoal de advocacia deve ser
obrigatoriamente formada pelo nome do seu titular, completo ou parcial, com a expressao
‘Sociedade Individual de Advocacia’. Possibilidade de registro com sobrenome seguido da
expressa~0 ‘Sociedade Individual de Advocacia’. Ause”ncia de vedac,a~o legal. Pretensdo a’
interpretac,a~o restritiva do alcance da norma. Impossibilidade. Necessidade de verificagdo da
existéncia de sociedade homdnima. Artigo 7°, caput, do Provimento n. 112/2006-CFOAB.
Recurso néo provido. Acérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia,
acordam os membros da Terceira Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora, parte integrante deste. Brasilia, 17 de
junho de 2025. Délio Lins e Silva Junior, Presidente. Flavio Murilo Tartuce Silva, Relator “ad
hoc”. (DEOAB, a. 7, n. 1644, 10.07.2025, p. 16)

CONVOCACAO - PAUTAS E JULGAMENTOS
(DEOAB, a. 7, n. 1658, 30.07.2025, p. 17)
SESSAO ORDINARIA DE AGOSTO/2025.
A TERCEIRA CAMARA DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO

BRASIL, reunir-se-a4 em Sessao Ordinaria a ser realizada no dia vinte e seis de agosto de dois mil
e vinte e cinco, a partir das nove horas, com prosseguimento no periodo vespertino, no Plenario

121



BOLETIM INFORMATIVO DA OAB | N. 432 | JULHO | 2025

Miguel Seabra Fagundes, localizado no Setor de Autarquias Sul (SAUS), Quadra 05, Lote 02,
Bloco N — subsolo, Brasilia/DF, CEP 70070-913 - Edificio OAB, para julgamento dos processos
abaixo especificados, incluidos em pauta, e os remanescentes das pautas de julgamentos
anteriores, ficando as partes e o0s interessados a seguir notificados. ORDEM DO
DIA: 01) Recurso n. 21.0000.2024.000497-2/TCA. Recorrentel: Paulo Peretti Torelly OAB/RS
26208. (Advogados: Daniela Pinheiro Fiori OAB/RS 53916 e Paulo Peretti Torelly OAB/RS
26208). Recorrente2: Lucia Liebling Kopittke OAB/RS 14201. (Advogadas: Daniela Pinheiro
Fiori OAB/RS 53916 e Ldcia Liebling Kopittke OAB/RS 14201). Interessados: Conselho
Seccional da OAB/Rio Grande do Sul e Comisséo Eleitoral do Conselho Seccional da OAB/Rio
Grande do Sul. Relator: Conselheiro Federal Mansour Elias Karmouche (MS). 02) Recurso
n. 23.0000.2024.000826-4/TCA. Recorrente: Chapa - A Ordem é Moralidade e Mudanca.
Representante legal: Helaine Maise Franca Pinto OAB/RR 262. (Advogados: Alexander Ladislau
Menezes OAB/RR 226, Daniele de Assis Santiago Cabral OAB/RR 617, Dayenne Livia
Carramilo Pereira OAB/RR 1074, Laize Aires Alencar Ferreira OAB/RR 1748 e Thatielly de
Oliveira Alencar OAB/GO 66111). Recorrida: Chapa - OAB de Coracdo. Representante legal:
Ednaldo Gomes Vidal OAB/RR 155-B. (Advogados: Danielly da Silva Oliveira OAB/RR 2931,
Diego Victor Rodrigues Barros OAB/RR 1048, Juliana Fabricia Correia Orihuela OAB/RR 2761,
Marcelo Hirano Junes OAB/RR 1620, Pamella Suelen de Oliveira Alves OAB/RR 1204 e Valéria
da Conceigdo Martins OAB/RR 3019). Interessados: Conselho Seccional da OAB/Roraima e
Comisséo Eleitoral do Conselho Seccional da OAB/Roraima. Relator: Conselheiro Federal
Eduardo Alves Marcal (MT).03)Prestacdo de Contas n. 15.0000.2024.001150-
6/TCA. Assunto: Prestacdo de Contas do Conselho Seccional da OAB/Paraiba. Exercicio: 2023.
Interessados: Conselho Seccional da OAB/Paraiba. (Gestdo 2025/2027. Presidente: Harrison
Alexandre Targino OAB/PB 5410; Vice-Presidente: Jannyleyde da Silva Milanés OAB/PB
19613; Secretario-Geral: Diego Cabral Miranda OAB/PB 17069; Secretaria-Geral Adjunta: Ana
Paula Correia de Albuguerque da Costa OAB/PB 12265 e Diretora-Tesoureira: Jullyanna Karlla
Viegas Albino Apolindrio OAB/PB 14577. Exercicio 2023: Harrison Alexandre Targino
OAB/PB 5410; Rafaella Branddo dos Santos Oliveira Michaeler OAB/PB 13071; Rodrigo
Nobrega Farias OAB/PB 10220; Larissa de Azevedo Bonates Souto OAB/PB 17285 e Leilane
Soares de Lima OAB/PB 15968). Relator: Conselheiro Federal Cristiano Pinheiro Barreto
(SE). 04) Representacdo n. 49.0000.2024.004935-6/TCA. Representante: Roane de Sousa Goés
OAB/AP 1400. (Advogados: Anselmo José da Costa Paes OAB/AP 2659, Felipe Carlos
Schwingel OAB/AP 1876-A, Flavio Alexandre Acosta Ramos OAB/AP 1877-A, Graziele Rossi
Teixeira Crespan OAB/PE 01325, José Carlos Almeida Junior OAB/AP 2030-A, Lilia Fortes dos
Santos OAB/AP 1880-A, Luciana Ines Rambo OAB/AP 1879-A, Luiz Antonio Muller Marques
OAB/AP 1482-A, Renata Costa de Christo OAB/AP 3446-A, Roane de Sousa Goés OAB/AP
1400, Tamires Dornelles Wagner OAB/DF 44639 e Valmir Floriano Vieira de Andrade OAB/AP
1851-A). Representadol: Conselho Seccional da OAB/Amapa. Representante legal: Auriney
Uchéa de Brito OAB/AP 1348-A. (Advogados: Edivan Silva dos Santos OAB/AP 1791 e Livia
Laysa de Sousa Pinto OAB/AP 3616) Representada2: Mariana de Assis Abreu Silva OAB/AP
3494). Relator: Conselheiro Federal Alex Souza de Moraes Sarkis (RO). 05) Prestacdo de
Contas n. 49.0000.2024.005054-6/TCA. Assunto: Prestacdo de Contas do Fundo de Integracdo
e Desenvolvimento Assistencial dos Advogados — FIDA. Exercicio: 2023. Interessados: Felipe
Sarmento Cordeiro OAB/AP 4148-A; Leonardo Pio da Silva Campos OAB/MT 7202/0; Laura
Cristina Lopes de Sousa OAB/AC 3279; Danniel Alves Costa OAB/SE 4416; Alberto Antonio
de Albuquerque Campos OAB/PA 005541; Ezelaide Viegas da Costa Almeida OAB/AM 1339;
Elida Fabricia Oliveira Machado Franklin OAB/PI 4331; Claudia da Silva Prudéncio OAB/SC
19054-A; José Erinaldo Dantas Filho OAB/CE 11200; Aldo de Medeiros Lima Filho OAB/RN
1662; Harrison Alexandre Targino OAB/PB 5410; Eduardo Uchoa Athayde OAB/DF 21234;
Anne Cristine Silva Cabral OAB/PE 39061; Fabiano Augusto Piazza Baracat OAB/PR 25673 e
Gustavo Oliveira Chalfun OAB/MG 81424. Relatora: Conselheira Federal Virginia Afonso de
Oliveira Morais da Rocha (MG). 06) Prestacdo de Contas n. 14.0000.2024.006878-1/TCA.
Assunto: Prestacdo de Contas do Conselho Seccional da OAB/Para. Exercicio: 2023.
Interessados: Conselho Seccional da OAB/Para. (Gestdo 2025/2027. Presidente: Savio Barreto
Lacerda Lima OAB/PA 011003; Vice-Presidente: Brenda Araujo Di lorio Braga OAB/PA 15692;
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Secretéria-Geral: Evanilde Gomes Franco OAB/PA 7664; Secretario-Geral Adjunto: Alexandre
Scherer OAB/PA 10138 e Diretor-Tesoureiro: Tiago Nasser Sefer OAB/PA 016420. Exercicio
2023: Eduardo Imbiriba de Castro OAB/PA 011816; Luciana Neves Gluck Paul OAB/PA
011870; Afonso Marcius Vaz Lobato OAB/PA 8265; Claudiovany Ramiro Gongalves Teixeira
OAB/PA 8604 e André Luiz Serrdo Pinheiro OAB/PA 11960). Relatora: Conselheira Federal
Marilena Indira Winter (PR). 07) Recurso n. 25.0000.2024.096978-2/TCA — Embargos de
Declaracao. Embargante: Fernando de Campos Cortelli OAB/SP 231917. (Advogados: Emerson
Rodrigues Moreira Filho OAB/SP 153733 e Fernando de Campos Cortelli OAB/SP 231917).
Recorrente: Fernando de Campos Cortelli OAB/SP 231917. (Advogados: Emerson Rodrigues
Moreira Filho OAB/SP 153733 e Fernando de Campos Cortelli OAB/SP 231917). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Mary Lucia do Carmo
Xavier Cohen (PA).08) Prestacdo de Contas n. 05.0000.2025.000179-3/TCA. Assunto:
Prestacdo de Contas do Conselho Seccional da OAB/Bahia. Exercicio: 2024. Interessados:
Conselho Seccional da OAB/Bahia. (Gestdo 2025/2027. Presidente: Daniela Lima de Andrade
Borges OAB/BA 27283; Vice-Presidente: Hermes Hilarido Teixeira Neto OAB/BA 32883;
Secretéaria-Geral: Cléia Costa dos Santos OAB/BA 7156; Secretario-Geral Adjunto: Raphael
Pitombo de Cristo OAB/BA 25185 e Diretor-Tesoureiro: Daniel Cardoso de Moraes OAB/BA
22868. Exercicio 2024: Daniela Lima de Andrade Borges OAB/BA 27283; Christianne Moreira
Morais Gurgel OAB/BA 11717; Esmeralda Maria de Oliveira OAB/BA 9995; Ubirajara Gondim
de Brito Avila OAB/BA 19362 e Hermes Hilarido Teixeira Neto OAB/BA 32883). Relator:
Conselheiro Federal Harlem Moreira de Sousa (AC). 09) Recurso n. 49.0000.2025.002539-
7ITCA. Recorrente: Presidente da Subsegdo de Santarém/PA - Panysa Sasha Monteiro Marinho
(Gestdo 2025/2027). (Advogada: Panysa Sasha Monteiro Marinho OAB/PA 017604). Recorrido:
Presidente do Conselho Seccional da OAB/Para - Savio Barreto Lacerda Lima (Gestdo
2025/2027). Interessados: Conselho Seccional da OAB/Para e Subsecdo de Santarém/PA.
Relator: Conselheiro Federal Luiz Claudio Silva Allemand (ES). 10) Prestacdo de Contas n.
49.0000.2025.005558-6/TCA. Assunto: Prestacdo de Contas do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil - CFOAB. Exercicio: 2024. Interessados: Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil. (Gestdo 2025/2028. Presidente: José Alberto Ribeiro Simonetti Cabral
OAB/AM 3725; Vice-Presidente: Felipe Sarmento Cordeiro OAB/AL 5779; Secretaria-Geral:
Roseline Rabelo de Jesus Morais OAB/SE 500B; Secretaria-Geral Adjunta: Christina Cordeiro
dos Santos OAB/ES 12142 e Diretor-Tesoureiro: Délio Fortes Lins e Silva Janior OAB/DF
16649. Exercicio 2024: José Alberto Ribeiro Simonetti Cabral OAB/AM 3725; Rafael de Assis
Horn OAB/SC 12003; Sayury Silva de Otoni OAB/ES 6712; Milena da Gama Fernandes Canto
OAB/RN 4172 e Leonardo Pio da Silva Campos OAB/MT 7202/0). Relatora: Conselheira
Federal Claudia da Silva Prudéncio (SC). Obs. 1: Nas hip6teses regulamentares em que couber
sustentacdo oral (art. 94, 1, RG), as partes, os interessados e os procuradores poderao realiza-la
por videoconferéncia (plataforma Zoom Meetings) mediante requerimento a ser enviado a
secretaria para o enderego eletrénico: tca@oab.org.br, em até 24 (vinte e quatro) horas antes da
sessdo, com a identificagdo do processo e do endereco eletrdnico do requerente, que sera utilizado
para inclui-lo na respectiva sessdo. Obs. 2: Os processos que ndo forem julgados permanecerao
na pauta de julgamentos das sessdes seguintes, sem nova publicacao.

Brasilia, 29 de julho de 2025.

Délio Lins e Silva Junior
Presidente da Terceira Camara

COMUNICADO
(DEOAB, a. 7, n. 1638, 02.07.2025, p. 1)

COMUNICADO
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A Terceira Camara do Conselho Federal da OAB informa as partes interessadas que 0s processos
a seguir relacionados foram recebidos no Conselho Federal e autuados sob o0s seguintes
numeros: 01) Prestacdo de Contas n. 12.0000.2025.000134-4/TCA. Assunto: Prestacdo de
Contas do Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso do Sul. Exercicio: 2024. Interessados:
Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso do Sul. (Gestdo 2025/2027. Presidente: Luis Claudio
Alves Pereira OAB/MS 7682; Vice-Presidente: Marta do Carmo Taques OAB/MS 3245;
Secretario-Geral: Luiz René Gongalves do Amaral OAB/MS 9632; Secretéria-Geral Adjunta:
Leticia Arrais Miranda Guimardes OAB/MS 23983 e Diretor-Tesoureiro: Fabio Nogueira Costa
OAB/MS 8883. Exercicio 2024: Luis Claudio Alves Pereira OAB/MS 7682; Camila Cavalcante
Bastos OAB/MS 16789; Luiz René Gongalves do Amaral OAB/MS 9632; Janine Antunes
Delgado OAB/MS 19703; Leticia Arrais Miranda Guimardes OAB/MS 23983 e Fabio Nogueira
Costa OAB/MS 8883). 02) Prestacdo de Contas n. 27.0000.2025.002056-8/TCA. Assunto:
Prestacdo de Contas do Conselho Seccional da OAB/Tocantins. Exercicio: 2024. Interessados:
Conselho Seccional da OAB/Tocantins. (Gestdo 2025/2027. Presidente: Gedeon Batista Pitaluga
Junior OAB/TO 2116; Vice-Presidente: Larissa Carlos Rosenda OAB/TO 8823; Secretaria-Geral:
Jandra Pereira de Paula OAB/TO 7021; Secretaria-Geral Adjunta: Priscila Madruga Ribeiro
Goncalves OAB/TO 3229 e Diretor-Tesoureiro: Pedro Vitor de Sousa Oliveira Rabello OAB/TO
9350. Exercicio 2024: Gedeon Batista Pitaluga Janior OAB/TO 2116; Priscila Madruga Ribeiro
Goncgalves OAB/TO 3229; Jandra Pereira de Paula OAB/TO 7021; Fernanda Silva da Costa
Fernandes OAB/TO 7055 e Taumaturgo José Rufino Neto OAB/TO 7048).

Brasilia, 1° de julho de 2025.

Délio Lins e Silva Junior
Presidente da Terceira Camara

COMUNICADO
(DEOAB, a. 7, n. 1640, 04.07.2025, p. 4)

COMUNICADO

A Terceira Camara do Conselho Federal da OAB informa as partes interessadas que 0S processos
a seguir relacionados foram recebidos no Conselho Federal e autuados sob o0s seguintes
numeros: 01) Prestagdo de Contas n. 08.0000.2025.000099-0/TCA. Assunto: Prestagdo de
Contas do Conselho Seccional da OAB/Espirito Santo. Exercicio: 2024. Interessados: Conselho
Seccional da OAB/Espirito Santo. (Gestdo 2025/2027. Presidente: Erica Ferreira Neves OAB/ES
10140; Vice-Presidente: Carlos Augusto da Motta Leal OAB/ES 5875; Secretario-Geral: Eduardo
Santos Sarlo OAB/ES 11096; Secretaria-Geral Adjunta: Camila Brunhara Biazati Helal OAB/ES
12617 e Diretor-Tesoureiro: José Antdnio Neffa Junior OAB/ES 10871. Exercicio 2024: José
Carlos Rizk Filho OAB/ES 10995; Anabela Galvdo OAB/ES 5670; Alberto Nemer Neto OAB/ES
12511; Silvia Maria Lameira Hansen OAB/ES 20317 e Anderson Ferreira Félis OAB/ES
11586). 02) Prestagdo de Contas n. 04.0000.2025.008829-4/TCA. Assunto: Prestacdo de
Contas do Conselho Seccional da OAB/Amazonas. Exercicio: 2024 Interessados: Conselho
Seccional da OAB/Amazonas. (Gestdo 2025/2027. Presidente: Jean Cleuter Simdes Mendonca
OAB/AM 3808; Vice-Presidente: Aldenize Magalhdes Aufiero OAB/AM 1874; Secretaria-Geral:
Omara Oliveira de Gusmao OAB/AM 1919; Secretéria-Geral Adjunta: Alice de Aquino Siqueira
e Silva OAB/AM 4564 e Diretor-Tesoureiro: Sérgio Ricardo Mota Cruz OAB/AM 3495.
Exercicio 2024: Jean Cleuter Simdes Mendonca OAB/AM 3808; Aldenize Magalhdes Aufiero
OAB/AM 1874; Omara Oliveira de Gusmdo OAB/AM 1919; Plinio Henrique Morely de Sa
Nogueira OAB/AM 2936 e Sérgio Ricardo Mota Cruz OAB/AM 3495).

Brasilia, 3 de julho de 2025.
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Délio Lins e Silva Junior
Presidente da Terceira Camara

COMUNICADO
(DEOAB, a. 7, n. 1659, 31.07.2025, p. 14)

COMUNICADO

A Terceira Camara do Conselho Federal da OAB informa as partes interessadas que 0 processo a
seguir relacionado foi recebido no Conselho Federal e autuado sob o seguinte nimero:

01) Prestacdo de Contas n. 02.0000.2025.008025-0/TCA. Assunto: Prestacdo de Contas do
Conselho Seccional da OAB/Alagoas. Exercicio: 2024. Interessados: Conselho Seccional da
OAB/Alagoas. (Gestdo 2025/2027. Presidente: Vagner Paes Cavalcanti Filho OAB/AL 7163;
Vice-Presidente: Claudia Lopes Medeiros Omena OAB/AL 5754; Secretario-Geral: Henrique
Correia Vasconcellos OAB/AL 8004; Secretaria-Geral Adjunta: Any Caroline Ayres da Costa
Lopes OAB/AL 7305 e Diretor-Tesoureiro: Victor Pontes de Maya Gomes OAB/AL 7430.
Exercicio 2024: Vagner Paes Cavalcanti Filho OAB/AL 7163; Natalia Franca Von Sohsten
OAB/AL 10271; Henrique Correia Vasconcellos OAB/AL 8004; Any Caroline Ayres da Costa
Lopes OAB/AL 7305 e Victor Pontes de Maya Gomes OAB/AL 7430).

Brasilia, 30 de julho de 2025.

Délio Lins e Silva Junior
Presidente da Terceira Camara

RESOLUCAO
(DEOAB, a. 7, n. 1640, 04.07.2025, p. 5)

RESOLUCAO N. 01/2025-TCA.

Disciplina a expedig&o de notificagdes das diligéncias prevista no 8 1° do art. 2° e no caput do art.
7° do Provimento n. 216/2023-CFOAB que “Dispde sobre o Processo Administrativo de
Prestacdo de Contas do Conselho Federal, dos Conselhos Seccionais e das Caixas de Assisténcia
da Ordem dos Advogados do Brasil”.

A Terceira Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, no uso das
suas atribuices legais, RESOLVE

Art. 1° As notificagfes previstas no § 1° do art. 2° e no caput do art. 7° do Provimento n. 216/2023-
CFOAB serdo realizadas por meio do Diéario Eletrénico da OAB, nos termos do art. 1° do
Provimento n. 182/2018-CFOAB.

Paragrafo Unico. A secretaria da Terceira Camara encaminhara aos(as) interessados(as), no dia da
publicacdo da notificacdo constante do caput, por mensagem eletrénica (e-mail), a copia do
parecer da Auditoria do Conselho Federal, sendo de responsabilidade do(a) interessado(a) a
manutencdo dos dados cadastrais devidamente atualizados junto ao Sistema OAB.

Art. 2° Esta Resolucédo entra em vigor na data de sua publicacdo no Diério Eletrénico da OAB,
revogada a Resolucdo n. 001/2022-TCA e as disposic¢Ges contrérias.
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Brasilia, 3 de julho de 2025.

Délio Lins e Silva Junior
Presidente da Terceira Camara
Conselho Federal da OAB

COMUNICADO
(DEOAB, a. 7, n. 1647, 15.07.2025, p. 3)

COMUNICADO

A Terceira Camara do Conselho Federal da OAB informa as partes interessadas que 0 processo
a sequir relacionado foi recebido no Conselho Federal e autuado sob o seguinte nimero:

01) Prestacdo de Contas n. 01.0000.2025.001985-0/TCA. Assunto: Prestagdo de Contas do
Conselho Seccional da OAB/Acre. Exercicio: 2024. Interessados: Conselho Seccional da
OAB/Acre. (Gestdo 2025/2027. Presidente: Rodrigo Aiache Cordeiro OAB/AC 2780; Vice-
Presidente: Thais Silva de Moura Barros OAB/AC 4356; Secretario-Geral: Renato Augusto
Fernandes Cabral Ferreira OAB/AC 3753; Secretaria-Geral Adjunta: Tania Maria Fernandes de
Carvalho OAB/AC 2371 e Diretor-Tesoureiro: Renato Roque Tavares OAB/AC 3343. Exercicio
2024: Rodrigo Aiache Cordeiro OAB/AC 2780; Maria do Perpétuo Socorro Rodrigues de Souza
OAB/AC 746; Thalles Vinicius de Souza Sales OAB/AC 3625; Ana Caroliny Silva Afonso
Cabral OAB/AC 2613 e Carlos Vinicius Lopes Lamas OAB/AC 1658).

Brasilia, 14 de julho de 2025.

Délio Lins e Silva Junior
Presidente da Terceira Camara

AUTOS COM VISTA
(DEOAB, a. 7, n. 1646, 14.07.2025, p. 2)

NOTIFICACAO

O processo a seguir relacionado encontra-se com vista aos Interessados para, querendo,
apresentarem manifestacdo, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, nos termos do art. 139, do
Regulamento Geral do EAOAB, considerando o parecer da Controladoria do Conselho Federal
da OAB emitido nos respectivos autos:

01) Prestacdo de Contas n. 25.0000.2024.044524-9/TCA. Assunto: Prestacdo de Contas do
Conselho Seccional da OAB/S&do Paulo. Exercicio: 2023. Interessados: Conselho Seccional da
OAB/S30 Paulo. (Gestdo 2025/2027. Presidente: Leonardo Sica OAB/SP 146104; Vice-
Presidente: Daniela Marchi Magalhdes OAB/SP 178571; Secretaria-Geral: Adriana Galvéao
Moura OAB/SP 192361; Secretaria-Geral Adjunta: Viviane Scrivani OAB/SP 261492 e Diretor-
Tesoureiro: Alexandre de Sa Domingues OAB/SP 164098. Exercicio 2023: Maria Patricia
Vanzolini Figueiredo OAB/SP 199925; Leonardo Sica OAB/SP 146104; Daniela Marchi
Magalhdes OAB/SP 178571; Dione Almeida Santos OAB/SP 200419 e Alexandre de S&
Domingues OAB/SP 164098).

Brasilia, 11 de julho de 2025.
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Délio Lins e Silva Junior
Presidente da Terceira Camara

AUTOS COM VISTA
(DEOAB, a. 7, n. 1656, 28.07.2025, p. 1)

NOTIFICACAO

O processo a seguir relacionado encontra-se com vista aos Interessados para, querendo,
apresentarem manifestacdo, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, nos termos do art. 139, do
Regulamento Geral do EAOAB, considerando o parecer da Controladoria do Conselho Federal
da OAB emitido nos respectivos autos:

01) Prestacdo de Contas n. 12.0000.2025.000134-4/TCA. Assunto: Prestacdo de Contas do
Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso do Sul. Exercicio: 2024. Interessados: Conselho
Seccional da OAB/Mato Grosso do Sul. (Gestdo 2025/2027. Presidente: Luis Claudio Alves
Pereira OAB/MS 7682; Vice-Presidente: Marta do Carmo Taques OAB/MS 3245; Secretéario-
Geral: Luiz René Gongalves do Amaral OAB/MS 9632; Secretéria-Geral Adjunta: Leticia Arrais
Miranda Guimardaes OAB/MS 23983 e Diretor-Tesoureiro: Fabio Nogueira Costa OAB/MS 8883.
Exercicio 2024: Luis Claudio Alves Pereira OAB/MS 7682; Camila Cavalcante Bastos OAB/MS
16789; Luiz René Gongalves do Amaral OAB/MS 9632; Janine Antunes Delgado OAB/MS
19703; Leticia Arrais Miranda Guimardes OAB/MS 23983 e Fabio Nogueira Costa OAB/MS
8883).

Brasilia, 25 de julho de 2025.

Délio Lins e Silva Junior
Presidente da Terceira Camara

COMUNICADO
(DEOAB, a. 7, n. 1646, 14.07.2025, p. 2)

COMUNICADO

A Terceira Camara do Conselho Federal da OAB informa as partes interessadas que 0s processos
a seguir relacionados foram recebidos no Conselho Federal e autuados sob o0s seguintes nimeros:

01) Prestacdo de Contas n. 21.0000.2025.000254-2/TCA. Assunto: Prestacdo de Contas do
Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do Sul. Exercicio: 2024. Interessados: Conselho
Seccional da OAB/Rio Grande do Sul. (Gestdo 2025/2027. Presidente: Leonardo Lamachia
OAB/RS 47477; Vice-Presidente: Claridé Chitolina Taffarel OAB/RS 38560; Secretaria-Geral:
Ana Lucia Kaercher Piccoli OAB/RS 16885; Secretéria-Geral Adjunta: Regina Pereira Soares
OAB/RS 48099 e Diretor-Tesoureiro: Jorge Luiz Dias Fara OAB/RS 18212. Exercicio 2024:
Leonardo Lamachia OAB/RS 47477; Neusa Maria Rolim Bastos OAB/RS 28510; Gustavo
Juchem OAB/RS 34421; Karina Contiero Silveira OAB/RS 39580 e Jorge Luiz Dias Fara
OAB/RS 18212).

02) Prestagdo de Contas n. 17.0000.2025.016361-5/TCA. Assunto: Prestacdo de Contas do
Conselho Seccional da OAB/Pernambuco. Exercicio: 2024. Interessados: Conselho Seccional da
OAB/Pernambuco. (Gestdo 2025/2027. Presidente: Ingrid Zanella Andrade Campos OAB/PE
26254; Vice-Presidente: Schamkypou Bernardo Bezerra OAB/PE 20875; Secretario-Geral:
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Maximiano José Correia Maciel Neto OAB/PE 29555; Secretario-Geral Adjunto: Claudio Soares
de Oliveira Ferreira OAB/PE 15020 e Diretora-Tesoureira: Manoela Alves dos Santos OAB/PE
25836. Exercicio 2024: Fernando Jardim Ribeiro Lins OAB/PE 16788; Ingrid Zanella Andrade
Campos OAB/PE 26254; Ivo Tin6 do Amaral Junior OAB/PE 16151; Manoela Alves dos Santos
OAB/PE 25836 e Carlos Eduardo Ramos Barros OAB/PE 24468).

Brasilia, 11 de julho de 2025.

Délio Lins e Silva Junior
Presidente da Terceira Camara

DESPACHO
(DEOAB, a. 7, n. 1644, 10.07.2025, p. 17)

RECURSO N. 49.0000.2024.011670-7/TCA.

Recorrente: Chapa - Muda OAB. Representante legal: Vivian de Gann dos Santos OAB/SC
25641. (Advogados: Alexander Trindade Santana OAB/SC 25516, Marco Vinicius Santana
OAB/SC 61322 e Rafael Mayer da Silva OAB/SC 26015). Recorrida: Chapa - Basta.
Representante legal: Rodrigo Brandeburgo Curi OAB/SC 8681. (Advogado: Luiz Henrique
Martins Ribeiro OAB/SC 18181). Interessados: Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina e
Comisséo Eleitoral do Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Relatora: Conselheira Federal
Anna Vitoria Gomes Caiado (GO). DESPACHO: “Trata-se na origem de impugnacao ao pedido
de registro (Processo n. 129/2024), proposta por Vivian de Gann dos Santos, candidata pela Chapa
1 — MUDA OAB, em razdo de irregularidades identificadas no ato de registro da impugnada. E
de se observar que o Recurso n. 49.0000.2024.011670-7/TCA, interposto pela aqui recorrida,
contra decisdo liminar da lavra do Conselho Pleno da Ordem dos Advogados do Brasil, Se¢éo de
Santa Catarina, confirmada pelo Conselheiro Federal da OAB integrante desta Terceira Camara,
gue concedeu efeito suspensivo ao recurso da Chapa 2 — BASTA, autorizando-a a participar de
todos os atos da campanha eleitoral da Seccional da OAB/Santa Catarina até o julgamento final
do recurso, perdeu o objeto. Isso porque, embora indeferida a liminar no mandado de seguranca,
por forca de decisdo emanada nos autos do Agravo de Instrumento n. 5040620-
77.2024.4.04.0000, foi deferida a antecipacdo da tutela recursal para revogar o efeito suspensivo
concedido ao recurso da Chapa 2, interposto nos autos do registro de chapa (91/2024) e
impugnagdo ao registro (129/2024), em que as autoridades coatoras autorizaram-na,
liminarmente, a participar de todos os atos da campanha eleitoral da OAB/Santa Catarina até o
julgamento final do recurso. A decisdo judicial proferida no dia 21/11/2024, pelo Tribunal
Regional Federal da 4% Regido, um dia antes das elei¢cdes, foi imediatamente cumprida pela
Seccional da OAB de Santa Catarina, com a realiza¢do do pleito no dia seguinte, dia 22/11/2024,
sem a participacdo da Chapa 2 — BASTA e com a consequente elei¢cdo da Chapa 3 - Unido,
Trabalho e Transformagdo. O carater satisfativo da decisdo judicial que antecipou a tutela
recursal, desautorizando a participacdo da Chapa 2 nas eleigdes da Seccional de Santa Catarina
realizada em 2024, implica falta superveniente de interesse recursal nos termos do art. 932, IlI,
do CPC. Isto posto, ndo conheco do recurso n. 49.0000.2024.011670-7/TCA, por falta de interesse
recursal, face ao carater satisfativo da decisdo judicial proferida nos autos do Agravo de
Instrumento n. 5040620-77.2024.4.04.0000, pelo TRF da 4? Regido, que revogou a liminar que
autorizava a Chapa 2 a participar dos atos da campanha eleitoral da OAB/Santa Catarina”. Anna
Vitéria Gomes Caiado. Relatora. DESPACHO: “Acolho o r. despacho proferido pela Relatora,
Conselheira Federal Anna Vitoria Gomes Caiado (GO). Notifiguem-se, mediante publicag&o.
Brasilia, 8 de julho de 2025. Délio Lins e Silva Junior, Presidente da Terceira Camara”. (DEOAB,
a. 7, n. 1644, 10.07.2025, p. 17)

RECURSO N. 23.0000.2024.000826-4/TCA.

Recorrente: Chapa - A Ordem é Moralidade e Mudanca. Representante legal: Helaine Maise
Franca Pinto OAB/RR 262. (Advogados: Alexander Ladislau Menezes OAB/RR 226, Daniele de
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Assis Santiago Cabral OAB/RR 617, Dayenne Livia Carramilo Pereira OAB/RR 1074, Laize
Aires Alencar Ferreira OAB/RR 1748, Thatielly de Oliveira Alencar OAB/GO 66111).
Recorrida: Chapa - OAB de Coracdo. Representante legal: Ednaldo Gomes Vidal OAB/RR 155-
B. (Advogados: Danielly da Silva Oliveira OAB/RR 2931, Diego Victor Rodrigues Barros
OAB/RR 1048, Juliana Fabricia Correia Orihuela OAB/RR 2761, Marcelo Hirano Junes
OAB/RR 1620, Pamella Suelen de Oliveira Alves OAB/RR 1204 e Valéria da Conceicdo Martins
OAB/RR 3019). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Roraima. DESPACHO: “Considerando a interposi¢cdo de recurso em face de decisdo
proferida no processo em referéncia, determino a autuacdo e a subsequente notificacdo dos
recorridos para, querendo, apresentarem contrarrazdes a peca recursal. Apos, decorrido o prazo
regulamentar, com ou sem manifestacdo, distribua-se, nos termos do art. 71 do Regulamento
Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB. Brasilia, 8 de julho de 2025. Délio Lins e Silva Junior,
Presidente da Terceira Camara”. (DEOAB, a. 7, n. 1644, 10.07.2025, p. 17)
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